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\jUUTti  mihi;  aegrotante  primnm  Bechero,  deinde  morluo,  hoc  delatum  munns  esset,  ut  Cice> 
ronis  libros  in<erpretarer  discipulis  nostris,  in  expUcandis  Tnscnlanis  disputationibus  ea  maxime 
usus  sum  eorum  librorum  editione,  quam  iiobis  Klotzius  paravit,  cujus  viri  eximiam  et  judicandi 
siibtilitatem  et  latine  scribendi  elegantiam  praedicarem  hoc  loco,  nisi  tanta  exstarent  ejns  et  in 
Ciceronem  et  in  omnem  humanitatis  docttinam  merita,  ut  mea  ille  laude  non  egeret.  In  illa 
igitur  editione  quum  multa  yidebam  esse  et  feliciter  emendata  et  explicata  dilucide,  quibus 
egregie  eorum  librorum  interpretalio  adjuvaretur;  tum  vero  etiam  Iiaud  pauca  occiirrebant,  quae 
aut  bene  ab  aliis  emendata,  a  Klotzio  male  defendi  piiterem,  aut  recte  ab  ipso  scripta  non  satis 
commode  apteque  explicari.  Itaque  ea  in  legendo  breviter  iiolavcram  f  neque  vero  eo  consilio, 
nt  de  iisdera  libris  ipse  quid  scriberem;  sed  quum  solemni  more  scholarum  boc  tempore  scri- 
bendum  esset  aliquid,  idque  latine,  rogante  roaxime  collega  eo,  qiii  nunc  academiae  nostrae 
praeest,  multis  mecum  mutuis  officiis  conjunctissimo;  etsi  et  aliis  negotiis  tam  multis  tamque  ope- 
rosis  distinebar,  ut  etiam  recusanti  mihi  id  munus  desidiae  crimen  non  esset  magnopere  exti- 
meseendum,.  quum  id  praesertim  exigi  a  me  non  posset;  ct  verebar  praeterra,  ne  ea  adferrem, 
quae  aut  leTia  viderentur  esse  per  se^  aut  dudum  essent  dicta  ab  aliis,  et  multo  quidem  meUus, 
quam  a  me  dici  possent,  qui  ad  haec  studia,  retenta  animo,  sed  remissa  temporibus,  satis 
longo  temporis  intervallo  rediissem:  tamen  ne  deesse  officio  viderer,  faciendnm  statiti,  ut  eorum 
nonmilla,  quae  tunc  iiolassem,  tractarem,  si  possem,  accuratius,  totque  virorum  doctorum  sen- 
tentiis  nieam  quoque  qualemciinqiie  opinionem  adjungerem.  In  quo  egregie  me  adjuvit  Richterus, 
collega  amicissimus,  qui  Aloserianae  editionis  eorum  librorum  e  Becheri  bibliotheca  potestatem 
mihi  fecit,  in  qua  et  quid  libri  manuscripti  editionesqne  veteres  praeberenl,  et  qiiid  ii  sensissent, 
qui  postea  in  his  libris  elaborassent,  luculentius  potui  perspicere,  atque  noiinulla  etiam  vidi  eorum, 
quae  ipse  annotaveram,  scite  ac  docte  esse  a  Mosero  perlractata.  Quae  autem  post  eam  editio- 
nem  a  viiis  doctis  allata  essent,  iiiquirere  per  angustias  tcnipocis  non  licebat;  quam  ob  rem  si 
quae  fortasse  eorum,  quae  lioc  libello  proposui,  aiit  inclius  erunt  explicata,  aut  etiam  repreliensa 
atque  rejecta  ab  iis,  qui  de  iisdem  rebus  Iiis  proximis  annis  disputaverint,  hanc  ab  iis,  qui 
haec  lecturi  sunt,  veniam  peto,  ut  ne  aut  eum  me  esse  putent,  qui  non  turpe  ducam,  ea  in  me- 
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dium  tanquani  mea  proferre,  quae  sint  ex  aUonim  libris  decerpta,  ant  enm,  qui  si  quando  er- 
raTerim,  quod  scio  quam  facile  iieri  possit,  refelU  me  et  convinci  nen  facile  patiar.  Nam  quod 
summis  viris  video  accidisse^  ut  in  eiTores  incurrerent,  neque  sads  acute  verum  perspicerent, 
qiiidni  idem  putem  atque  etiam  multo  magis  milii  posse  accidere,  qni  illis  nec  ingenio,  neque 
doctrina  aequiparari  possim?  Esse  enim  quenquam,  qui  se  vel  unum,  vel  cum  paucLs  exper- 
tem  esse  opinetur  communis  hominum  conditionis,  quoJqiie  in  ceteros  cadere  videat,  id  neget 
in  se  quoque  cadere,  insipientis  arrogantiae  est.  Eam  autem  existimo  esse  naturam  ac  condi- 
tionem  liNmanae  mentis,  ut  in  plarimis  rebus  ac  maximis  partem  qiiasi  quandam  cernamas  veri, 
verum  ipsum  non  cemamus ;  ob  eamque  causam  iieque  concidendum  esse  aninus  arbitror ,  atque 
omnino  de  vcritate  desperanduni,  neque  nimis  coniidendum,  aiit  in  eo  nnqunin,  quod  assecuti 
gimus,  tanquam  qiio  nihil  possit  iieri  meUus,  acquiescendum.  Yideo  enim  non  modo  iii  pliilo- 
sophia ,  sed  Jn  omnibus  artibus  ac  disciplinis ,  quae  non  totae  sint  eruditionis  et  memoriae ,  sed 
in  qulbus  aliquam  partem  sibi  judicium  vindicet  et  intelligendi  sollertia,  ita  inter  se  discrepare 
doctissimorum  hominum  sententias,  ut  idem  laudent  alii,  aUi  reprehendant,  atque  eliam  ita 
fluctuare,  iit  ea  etiam,  quae  a  sumrais  viris  conunendata  diu  omniiim  laude  viguerint,  postea 
rejiciantur  ut  falsa,  contraque  eoriim,  quae  a  plerisque  impobata  jacuerint,  ut  paene  deserta 
viderentur,  sint  tamen  aUquando,  qui  sibi  patrociniiim  esse  suscipiendiim  putent.  Cujus  rei  ex- 
emplum  luculentum  praebent  ipsi  libri  Tuscul.  dispiit,  Qiiaiita  eiiim  codicnm  mss.,  tanla  fere 
est  interpretum  dissensio;  quumque  ad  eos  libros  suinmi  viii,  I^Rinbiiiiis,  Beiitleius,  F.  A. 
Wolfius  operam  suam  studiumque  contiilissent^  quae  ab  illis  allatn  simt,  laudata  atqiie  rccepta 
a  multis,  rejecit  Klotzius;  idem  coutra,  (|uae  diii  cxplosa  craiit,  revocauda  sibi  putavit. .  Qua- 
propter  errare  videntur  ii,  qui  niliil  esse  cogitare  putant,  nisi  veiitatem  rei  perspicere,  nec 
quidquam  esse,  quin  id  co^tando,  qiiale  sit,  intelUgi  possit,  qiiiim  videlicet  ipsa  naturam  suam 
ct  rerum  omnium  meus  et  ratio  divina  aperiat,  in  eaque  explicanda  ratione  qiiadara  progvedia- 
tur  et  via,  quam  qiii  novcrit,  non  possit  is  a  natuiae  veritate  discedere.  Kam  etsi  pro  eariim 
rerum  vaiietate,  dc  qiiibus  cogitatur,  variae  sunt  formae  et  qiiasi  ^eiicra  cogitandi,  uniim  tamen 
commune  est  omuibiis,  qui  de  aliqua  rc  cogitant,  quod  qiiale  sit,  ita  optiine  mihi  videar  posse 
significare,  fii  qiiaei-endi  tanquam  generis  cogitare  qiiandam  speciem  esse  dicam,  et  quemadjno- 
dum  qnaerendo  repeiitiir  aliqiiid,  ita  cogitaado  pcrcipi  id,  quod  vcriiiu  sit:  qiiod  si  teneamus, 
mirum  videri  non  debet,  quod,  ut  multa  saepe  quaeruntur,  uon  reperiiintur  tamen,  ita  cogitan- 
tes  mnlfi  verum  non  percipiuiit. 

JVeqiie  enim  satis  crit^  ut  ipse  tibi  scire  aliquid  ^idearc;  &i  nemo  erit,  qui  credat.  Erit 
enim  ita  demum  vcruni  id,  quod  animo  comprehenderis ,  si  erit  ipsum  per  sese,  sic,  ut  esset 
cliam,  si  bi  nihil  de  eo  cogitares.  JVeque  vero,  iu  rehus  iis,  quae  non  totae  sunt  iu  te  iino 
positae,  quidqiif.m  l.abcs,  ex  quo  possis  recte  concludere  esse  id,  qiiod  tibi  csse  videatiir, 
ncqiie  te  vana  qiiadam  specie  ducipi  veri;  nisi  quum  et  ipse  qiiamvis  dili^enter  rem  excutiendo 
et  iilentidem  retractando  deduci  a  sententia  uon  queas,  et  idem  videas  videri  aliis,  qiii  de  ea 
re  jiidicare  possint.       Quare  quum  sciri  niliil  possit,  nisi  qiiod  verum  sit:   elficitur  profecto,   ut 
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tantum  quisqne  scire  putandns  sit,  qnantum  possit  aliis  probare,  quanquam  ne  illnd  quidem 
semper;  quoniam  fieri  sane  poterit,  ut  ii  ipsi,  quibns  probaverit,  in  eodem  errore  versentur: 
cetera  autem  arbitrabitur  ille  quidem  se  scire,  Terura  id  pro  certo  et  explorato  habere,  nisi 
■imium  sibi  arro^are  volet,  non  poterit.  Qnare  mihi  semper  ea,  qnae  nunc  a  plerisque  impro- 
batur,  placuit  ratio  Academicorum ,  qni  se  probabilia  sequi  dicerent,  neque  ultra  id,  qu«d  veri 
simiJe  occurreret,  progredi  posse;  atque  illud  in  primis  probe  teoendum  censee  Ciceronis  prae- 
ceptum,  ut  in  omnibus  rebus  et  reGellere  sine  pertinacia,  et  refelli  sine  iracundia  parati  sinnis. 

Atque  hoc  qRum  hi  philosophia,  tum  v«I  maxime  in  hac  critica  arte  valere  debet,  auae 
fere  tota  conjectura  «ontinetur;  nam  etsi  licet  interdum  in  codicum  quorundam  ancteritate,  vel 
testimoDiis  veterum,  tanquam  certo  quodam  fundamcnto  insistere;  saepissime  tamen  ila  fluctnant 
omnia,  ut  nusquam  reperias,  quod  amplectare,  quo  te  suslineas;  sitque  omnino  ab  illa  codicnm 
lide  discedendum.  In  quo  quanquam  lioc  cavendum  est  maxime,  ne  exspatiemur  audacius  et, 
quum  librai-iorum  peccata  toUere  veUmus,  ipsum  cen-igere  scriptorem  videamur;  tamen  vitiosa 
est  etiam  nimia  quaedam  reUgio,  quum  ita  codicum  scriptioni  inhaereas,  ut  non  dubitej  vel  in- 
eplam  scriptori  sententiam  obtrudere,  vel  a  certa  et  constanti  grammatica  ratiooe  recedere;  modo 
ne  litera  scripta  immutanda  sit.  Quo  in  genere .  maxinie  milii  videtur  Klotzius  repi-ebendendus, 
qui  etiam  de  industria  uonnunquam  videtur  id  egisse,  nt  quae  essent  ab  omnibus  rcjecta,  ea 
quoquo  modo  .defenderet.  Exempla  postea  phira  afferam ;  nunc  quidem  duo  liceat  proponere  ex 
his  ipsis  libris  Tuscul.  Disput. ,  quibus  vel  maxime  videtur  id ,  quod  dixi ,  coniirmari  posse. 
IVam  quum  lib.  I.  33,  ^  ila  scriptum  sit  in  plerisque  libiis  „Quod  si  tanta  vls  est  ad  habi- 
tum  mentis  in  iis,  qnae  gigiiuntur  in  corpore;  ea  sunt  autem,  quaecunque  sunt,  qnae  simiiitudi- 
nem  faciant:  niLiJ  iiocessitatis  afTerl,  cur  nascatur  aiiimi  similitudo;"  Lambinus  slalim  vidit 
id  ita  ferri  non  posse;  scripsit  igitur:  „cur  nascantur  animi,  similitudo;  quae  emendatio  qnnm 
et  fadUima  esset,  et  uua  optime  rem  expedire  videretur,  recepta  est  ab  omnibHS  fere,  quonim 
summa  est  in  hoc  genere  aucloritas.  Reliqui,  etsi,  \argula  post  „nascatur''  interposiia,  retinent 
illam  plurimorum  libiorum  scriptionem,  sic  tamen  eam  inteipi-etautHr,  nt  sit:  cur  nascalur  aai- 
nuis.  Unus  Klotzius  uoii  solum  eodem  modo  scripta  verba  liiclur,  sed  etiam  ita  explicat  ut 
ipsam  esse  simiUtudiiiem  dicat,  qjiam  nasci  hoc  loco  neget  Cicero;  quin  euam,  si  Lambinuni 
sequaris,  deesse  abquid  couclusioui  contendit,  quod,  quale  sit,  fateor  ine  non  iutelligere.  Jaiu 
vero  quum  scntiret,  non  id  agere  Ciceconem,  ut  similitudinem  illam  nasci  negaret,  sed  ut  nc 
ipse  animus  nasci  videretur,  una  cum  ea  similitudine  nasci  animum  dixit,  itaqiie,  allero  sublalo 
toUi  alterum.  lllud  non  vidit,  similitudinem  hominum  sine  uUa  dubitalione  nasci  una  ciim  cor- 
pore,  neque  id  obscuie  a  Cicerone  siguificaii,  sed  aperte  declarari,  quum  eam  effici  dicat  iis 
quae  in  corpore  gignantur;  ergo  Iioc  a  Cicerone  dioi:  quanquam  nascantur  similitudines,  nihil 
tamen  esse,  ciir  idcirco  nasci  putentur  aniini.  Quod  si  vidisset,  aut  videre  voluisset  \'n 
ductissimus ,  niliil  dlxi«set. 

Alter  aiitem  locus  est  Tusc.  disp.  V.  31,  87.  „Sequetur  igitiir  horum  ratione  vel  ad  sup- 
plicium  beata  vita  virtutem,  cumque  ea  desceudet  iu  taurum,  Aristotele,  Xenocrate,  Speusippo 
Polcinonc  auctoribus,  ncc  eam  minimis  blandimentis  coiTupta  descret." 
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Priinas  Bentlejus  vidit  inepte  scribi:  ^,iiiininiis ;"  de  conjectura  repesuit:  j,iiainis  aut;''  et 
est  iB  egregio  codice  Gud.  I.  „minis,''  in  aL'o  (Rehd)  a  pro  ^jaut'*  ante  ,,blandimentis/'  Egre» 
giam  Bentleji  conjecturam  duxernnt  omnes,  Klotzius  etiam  ineptam  ess«  censet^  negat  minis 
esse  locum  post  supplicia  taurumque  Plialaridis)  sola  blandimenta  requiri,  nihil  esse  viilgata 
scriptiira  certius;  neque  enim  ita  construenda  verba,  ut  negandi  particula  ad  solnm  verbum  re- 
feratur,  esse  eam  etiam  ad  „minimis"  referendam,  eo  autem  vocabulo  idem  significari,  ac  si 
„ullis"  Cicero  scripsisset,  in  quo  nemo  certe  esset  oiFensurns. 

Jam  haec  videamus  qualia  sint.     Primum  igitur,  si  id  sibi  Cieero,  quod  Klotzius  vult,  fa- 
ciendum  putaret,  ut  non,   quae  ante   omatis  verbis  et  fusius  elociitus  esset,    ea  jam  simplicius 
breviusqne,  additis  praeterea  blandimentis,  concluderet,  sed  novum  aliquid  inferret,  et  suppliciis 
blandimenta  opponeret,   vereor  ne  ita  scripsisset:    „neqiie  ver»  eam  uUis  blandimentis  corrupta 
deseret;"  neque  enim  ita  solet  opposita  adjungere,  ut  eadem  esse  videantur.     Deinde,   si  maxi- 
me  id  vellet,  non  poterat  scribere:  „ininimis."     Quis  est  enim  tam  rudis  in  scribendo,  tam  ab 
omni  arte  derelictus,    nt,   quum  ,,ullis  blandimentis"  scribere  velit,   „minimis"  scribai!     Nam 
quae  a  Rlotzio  quasi  versio  eorum  verborum  additur :  „uiib  nic^t  wcgeit  bcr  gcriitgfictt  ?ocf intattt 
ju  ^ttneijmli&iUiten  witb  ftc  bicferfcc  jum  Xrcubrudje  »errettet  uerlafTeH;"  in  ea  non  elegantiam 
modo,   verum  etiam  rectam  radonem  desideres.     Qms  enim  sanae  mentis  esse  eum  putel,   qui 
se  neget  vel  minima  spe   commodorum  adduci  posse,    iit  a  justitia,   aequitate,  iide  desciscat? 
Quasi  vero  quisquam  sit,  qui  id  vel  siispicari  possit!   aut  niliil  inlersit,  iitrum  „minimis"  dicas 
an  „minime."     Quod   autem   ille    minima   quaeque   blandimenta   aptissima   vult   esse  ad  corrum- 
pendum,    quoniam   ita   quisque  facillime  corrumpi  blanditiis  possit,  si  ne  sentiat  quidem  ea  sibi 
admoveri,   videretnr  id  fortasse  esse  aliquid,  si  de  virtute  diceretur,    quae  turpe  sibi  duceret 
corrumpi  blanditiis,  bob  de  beata  vita,   quam  certe  probabile  esf,  ut  «uppliciis,  ita  blandimentis 
non  minimis,  sed  maximis  a  virtute  avelli  maxime.    Deniqire  qiiod  jubemur  ita  verba  construere ' 
ut  negationem  quiim  ad   „deseret"  tiim  ad  ,,minimis"  trahamus,   id  qiiale  esset,  non  intelliee- 
rem,   nisi,    ipse  Klotzius  qiiid  fecisset,   viderem.     Nam,    quiim  II.  5,  14  haec  feganturr     quae 
(lurpia)  ut  effugias,   quis  est  non  modo  recnsandus,   sed  non  ultio  appetendus,  subeundns    ex- 
cipiendus  dolorl"    qiiae  ita  plana  siint,  ut  explicatione  profecto  non  egeant,  occasionem  sibi  ob- 
latam  ille  putat,  de  aliis  quibusdam  locis  disseiendi.     Yelut,  qitod  est  in  Catil.  orat.  I.  cap.  3 
§.  8.     „Nihil  agis,  nihil  moUris,  nihil  cogitas,   quod  ego  non  modo  audiam,  sed  etiam  videam 
plaiieque  sentiam"  id  ita  vertit  „l5u  bcnt|l  md)ti,  wai  ;cf)  nta^t  borte  nnr,  fonbern  autt}  fahe 
unb  ganj  bcutftcf)  ntetfte;"  reprehendit  Aladvigium,  qiii  „quin  ega"  scribendum  censet,  quod   si 
ita  immutaveris:  „quin  id  ego,"  vereor  ne  admodum  probabile  videri  debeat;  neqiie  enim  quid- 
qiiam  piaclerea,  nisi  „qiiod   non   ego"  ferri  poteiit,,  quod  iiescia  an  praeferam,  quoniam  quae 
statim   itcraretur   negatio,   facillime   omitli  priino   loco  potuit.     Ideni  Pliiiipp  orat.  III.  Cap.  13. 
§.  33.      „Nullum  tempus  —  dimittam,  —  quin  de  liberlate  popnli  Romani,  de  dignitate  vestra 
quod   cogitandum  sit,  cogiteni,  quod  agcndum   atque  facieudum,   id  non  modo  recusem      sed 
ctiam  appetam  atque  deposcam"  ubi,  quod  est  in  codd. ;   „non  modo  non  recusem"   erat  sine 
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idlla  dufoitatlone  i«cipiendinn,  haec  intelli^'  Tult  „bai  tviU  id)  nid)t  jirriidPweifm  ftttcht,  foitbmt 
xind)  erflrebeit  unb  forbcm.'''  Denique  de  divin.  lib.  I.  cap.  55.  §.  124.  Iiaec  simt;  ^mihi  au- 
tem  ad  hoc,  de  quo  disputo,  probandum  satis  est,  non  modo  phira,  sed  etiam  pauciora  dirine 
praesensa  et  praedicta  reperiri."  Quae  rerba  tiihil  profecto  habent,  in  quo  qnis  recte  possit 
offendere,  modo  ita  explices:  ,,mihi  satis  est,  non  modo  ut  pluia^  quam  sunt,  sed  etiam,  ut 
pauciora  —  „reperiantur."  Hic  Tero  ita:  ,,tnir  refcfjt  e^  abcr  jum  SeiDcifc  »on  bem,  n)o»on 
t<f)  f^Jredje,  ^in,  bag  nivf)t  me^rcre  attein,  fonbern  aud}  tDcnigcrc  Siinge  u.  f.  w."  Omitto 
cetera,  velut  illud:  „v>axim  fic  nid)t  ju  tabcfn  attein,  fonbcrn  aurf)  ju  Io6cn;"  saus,  nt  opi- 
nor,  apparebit,  haec  omiiia,  quibus  ipse  Klotzius  id,  quod  praecepit,  quem  ad  modum  esset 
efficiendum,  demonstravit,  nihil  babere  nisi  pravam  quandam  et  perversam  stnicluram  verbo- 
mm,  qua  quis  tandem  efRci  putet,  ut,  quae  sint  inepta  per  se,  ea  sana  esse  viJeantiir?  Pro- 
inde  praeceptum  illud  viri  doctissimi  tamdiu  pro  nihilo  ducamus  Ucebit,  donec  ipse  non  esse 
absurda  ea,  quae  ex  eo  consequantur,  probaverit. 

Sed  jam  satis  erit  ad  id,  quod  dixi,  probandum,  non  modo  plura,  sed  etiam  pauciora  male 
a  Klotzio  defensa  aut  explicata  reperiri.  Itaque  placet  jam  ad  ea  transire ,  quae  mihi  tractanda 
proposueram.  Neque  enim  id  eram  acturus,  ut  nihil  m'si  centra  Klotzium  disputarem,  sed  ut 
de  locis  nonnullis,  ipse  quid  sentirem,  esponerem;  verum  id  fieri,  nisi  refellendis  eorum  sen- 
tentiis,  a  quibus  dissentirem ,  non  potuit.  Ac  primum  quidem  locos  aliquot  proponam^  qui  nec 
dubiam  scripturam  habent,  neque  explicatum  difficilem,  sed  mihi  non  recte  videntur  vel  a 
Klotzio ,  vel  ab  allis  explicati ;  quibus  deinde  adjungam  alios ,  quorum  est  aut  explicatio  diffi- 
cilior,  aut  etiam  incerta  scriptio.  ProbabiUa  me  sequi  video,  nec  eram  nescius,  quiim  haec  scri- 
bebam ,  fore,  ut  in  multorum  reprehensiones  incun'erem;  attamen  magna  me  spes  teiiet,  eorum, 
quae  dixero,  fore  etiam  nonnulla,  quae  non  plane  improbanda  videantur  iis,  qui  de  liis  rebus 
judicare  possunt;  quod  si  asseculus  ero,  operae  pretium  mihi  fecisse  videbor.  Ceterum  etsi 
pauca  me  scire  miuime  ignoro,  tamen,  quum  ipse  Klotzius  ea,  quae  sentit,  ita  eloqui  soleat, 
qnasi  unus  rem  perspiciat,  nec  quidquam  sibi  timendum  sit  mp^is,  quam  ne  aliquid  ncscire  vi- 
deatur,  licebit  mihi  certe  contra  ea  disserenti  ea  uti  orationc,  quasi  qui  me  nolini  videri  nihil 
scire. 

Tusc.  Disp.  I,  2.  ,,Igitur  et  Epaminondas,  princeps,  meo  jndicio,  Graeciae,  fidibns  prae- 
clare  cecinisse  dicitur,  Themistoclesque  aliquot  ante  aniiis,  quum  in  epnlis  recusaret  lyrnin ,  ha- 
bitus  est  indoctior.''  Retinuit  Klotzius  id,  quod  est  in  L'bris  opdmis  multisque  edd.  „recusa- 
ret,"  quum  id  Emestus  et  F.  A.  Wolfius  negassent  latine  dici  posse.  Recte  ille  quidem,  at- 
que  idem  probant  Kuehner  et  Moser;  sed  quum  caiisam  hanc  attulerunt,  quod  eodein  tempore 
Themistocles ,  quo  recusaret  Ijram,  habitus  esset  indoctior,  locum  facillimum  male  explicarunt. 
Certe  enim  si  semel  id  fecisset  Themistocles,  ut  recusaret  Ijram,  non  „recusaret"  Cicero  scrip- 
siss^t  sed  „recusasset.''  Sed  quod  imperfecto  usus  est,  nihil  aUud  indicavit,  nisi  solitum  esse 
Themistoclem  iu  epulis  recusare  Ijram. 

I.  12,  26.   '„Aucloribns  quldem  ad  Istam  sententlam,  quam  >Is,   obtlneri,  utl  optiinis  pos- 


vm 

siimns,  qnod  in  omiubus  cansfs  et  deb«t  et  solet  valere  plarimiun:  et  primum  quidem  tota  an' 
tiqintate,  quae  quo  propius  aberat  ab  ortu  et  divina  progenie,  hoc  melius  ea  fertaase,  quae 
erant  vera,  cemebat." 

■  Hie  quiim  F.  A.  Woliius  adjectivum  ,,diviiia"  etiam  ad  ortura  tranaferendum  esse  dixis- 
set,  eique  assensus  esset  Orellitts,  negavit  KJotzius  id  recte  dici;  in  quo  certe  non  videt)ir 
reprebendendus  esse;  sed  qnod  ita  hunc  locum  vertit  ,^vott  i^rem  Ur^runge  utlb  (foratt)  VOlt 
ber  g6ttlid)ett  SlMunft  »ar  bie  alte  3eit  M)eniger  entfemt,  unb  (ottnte  bc«^l6  J^ettet  fef^cit/' 
non  meminerat  progeniem  omnino  non  de  origine  dici,  sed  de  Hs,  qui  nati  sunt,  itaquc  ortuiu 
illum  quidem  esse  generis  humani,  divina  autem  progenie  eos  siguificari,  qui  ab  ipsis  diis  nati 
essent.  Atque  simile  quiddam  accidisse  videtur  viro  doctissimo  in  eo  loco,  quem  tractavit  in 
quaest.  TulJ.  p.  15,  qui  est  lib.  de  orat.  I.  46,  202,:  ,,Non  enim  caussidicum,  nescio  quem, 
neque  proclamatorem  aut  rabulam  hoc  sermone  conquirimus,  sed  eum  virum,  qui  primum  sit 
ejus  artis  antistes,  cujus  quum  ipsa  natura  magnam  homini  facultatem  daret,  tamen  Deus  ease 
putatur,  ot  et  ipsum,  quod  erat  hominis  proprium,  nou  partum  per  nes,  sed  divinitus  ad  nos 
delatum  videretur;  deinde,  qui  possit  noa  tam  caduceo,  quam  nomine  oratoris  ornatus,  incolu- 
mis  vel  iiiter  hostium  tela  versari.  „Quo  loco,  quae  de  relativi  constructione  dixit,  vera  snnt, 
nec  tamen  admodum  ignota;  sed  qubd  ita  sententiam  explicat:  tamen  (ea  ars)  esse  deus  puta- 
tur,  id  satis  admirari  non  possum.  Quasi  vero  obscurum  sit,  ejus  artis  deum  hoc  loco  dici 
Mercurium,  ciijus  est  etiam  is,  qui  paullo  post  commemoralur,  caduceus.  Ceterum  sine  ulla 
dubitatione  scribendum  est  „putabatiir ,''  atqne,  ut  mibi  quidem  videtur  „ut  id  ipsum." 

y,  13,  39.  „Hic  si  est  excultus,  et  si  ejus  acies  ita  curata  est,  ut  ne  coecaretur  errori- 
bus,  fit  perfecta  mens  etc." 
Becte  quidem  Klotzius  cum  aliis  multis  imperfectum  illud  „coecaretur",  a  Bentlejo,  Manu- 
cio,  Lambino  improbatum,  retinuit;  sed  quod  cuivis  discipulo  notum  esse  debere  dicit,  id  ipse 
non  sntis  videtur  perspectnm  habuisse.  Ait  eaim  propterea  falsum  esse  praesens,  „quod  verbis 
„ut  ne''  nihil  iiisi  consilium  indicetur:  quod  concederem,  nisi  scriptum  esset  „ita  curata  est;''  ex 
qno  intelUgi  debet,  nou  de  consUie,  sed  de  effectu  agi;  in  quo  scio  equidem  notam  aliquam 
inesse  consilii,  neque  tamen  idem  est  eiFectus  atque  consilium.  Quod  autem  „ut  ne"  Ci- 
cero  scripsit,  id  idem  est,  ac  si  seripsisset:  si  ita  acies  ejns  cucata  est,  ut  cautum  sit,  ne  etc. 
Jam  ea ,  quae  sequnntur,  non  minus  recte  ad  id,  qiiod  praesens  esset,  tempus,  a  Cicerone 
referri  poterant,  quam  ad  illud,  quo  illa  adhibita  curatio  esset,  quandoquidem  inest  in  perfecto 
etiam  praesentis  temperis  quaedam  sigm'iicatio.  Quare,  quod  est  ia  optimis  libris  „coecaretur,'' 
non  erat  a  Bentlejo  exterminandum ,  neqiie  vero,  si  iidem  libri  „coecetur'^'  liaberent,  non 
esset  id  quoque  retinendum.  Altecum  est:  ,^em  bte  ^raft  bc^  ®et|led  fo  sepflegt  n>orbeit 
tj},  bap  cr  nic()t  tterMcnbet  »urbe"  alterum  ^bag  cr  nidjt  nichr  »crMcubet  wtrb."  Qua  quidem 
hujus  loci  expliratione  si  quid  meliua  habet  vir  doctissimus,  candidus  impertiat;  discipuU  autem 
monendi  videntur,  ne  quid  temere  soloecum  esse  dicant,  quod  ipsi,  quale  sit,  non  satis  in- 
leiii°:ant. 


f,  22,  51.  „Ifisi  enim,  qnoJ  nunquain  Tidimas,  ii,  quale  sit,  intelligere  non  possnmns, 
certe  et  deum  ipsom  et  diTiaum  animum^  corpore  liberatum,  cogitatione  complecti 
possumus.''^ 

Locum  non  admod^Bro  dilKcilem  onas  praeter  F.  A.  Woffium  Billerbeckius  recte  vertit; 
nam  Wolfiu»  quidem  niliil  nisi  initium;  ceteri,  qul  ita  hunc  locum  interprelati  sunt:  ,,^i  fei 
fteittt  baf  —  gcwtB  aber/'  noir  Tiderunt,^  „nisi  enim<,'*^  non  esse  idem,  quod  ,jnisr  forte"  tbI 
„0181  vero,'^  sed  apodosin  aliqnam-  reqm'rcre,  atqne  etiiim  Ciceronem,  si  cnm  Kemio,  Knehnero, 
Moser»  sentinet ,  „n»  certe'*^  scwplnrum  fiiisse,  Est  enim  haec  sentenliar  Si  quidquam  est,  quod 
quiim  nunqiiam  viderimus,  tanien,  ^iale  sit,  pessimus  intelligere,  ccrte  etc  Cetemm  divinBS 
«lumus  hoe  loco  sine  dubio  homiuis  est;  neque  Tero  nen  male  KJotzius  I,  28,  70,  ibi  haee  Ie> 
guntnr:  ,,Sic  mentem  hominis,  quamvis  eam  nen  Tideas,  nt  deum  non  Tides,  tamen,  nt  denm 
agnoscis  ex  operibus  ejus,  sie  ex  memona  rerum  et  inTentione  et  celerilate  motus  omnique  pul» 
ciiritudine  Tirnilis  vim  dirinitm  mentis  agnoseilo,'^  f^divinae**'  scribendum  esse  putaTit,  qunm  se 
negaret,  quare  acc,  ia  gen.  mutari  petaisset,  intclligere;  quod  eqaidem  nen  Tideo,  cur  fieri  non 
potuerit»  Habent  certe  accnsatiTum  eedd'  plurimi,  neque  genitiTus  Tidetnr  ferri  posse.  Nam 
quum  ita  Cicero  scripturas  esset:  Sic  mentem  hominis,  quamTis  eam  non  Tideas,  tamen  diTi« 
■am  esse  agnoscito;  interposita  deinde  dei  comparatione  abductus  a  legitima  Terborum  structura, 
eandem  sententiam  ila  expressit,.  ut  vim  dirinam  mentis  agnoscere  auditorem  juberet.  Quodsi 
Tim  diTinae  menlis.  dixissct,  allerum  esset  e  dnobns.  Aut  enim  ad'  deum  ea  referri,  non  ad 
bominem  Tiderenlur,^  aut  sumi  id  tanqnam  eencessnm,  qnod  tum  maxime  etat  probandum. 
^orum  quum  utEumqne  fem  non  possit,  erit  sane  accusati^its  retinendits. 

IV,  17,  39..  ^Modum  tu  adhibes  Titia?  An  Titium  nidlnm  est  non  parere  rationi?  an  ratio  parum 
praecipit,  nec  boaum  illud  esse^  quod  aut  cupias  ardenter,  ant  adeptiis  eiferas  te  insolenter ! 
nec  poiTO  malum,  quo  aut  oppressus  jaceas,  ant,  ne  opprimare,  mente  vix  constes?" 

Klotzins:  „2tn(^  jHgegeben,  baf  b»  ntdjt  untetbnirft  Wxt\1/*  Laudat  etiam,  ut  solet,  quae 
alio  loeo  ipse  de  eo  usn  particulae  „ne^  attnler^  At  profecto  non  erat,  quod  ista  laudaret. 
Neque  enim  erit  qm'sqnam,^  qui  non  Tideat,  quod  ita  Gicero  dixit:  ,,mente  \ix  constes,'^  id  nihO 
•sse  nisi  „pertimescas ,"  et  quemadmodum  ante  cupiditatem  et  laetitiam,  ita  nunc  inverso  ordine 
a^ritudinem  et  melum  sigiiificari? 

y.  31,  87..  ReUqni  se  habere  TidentUr  angustius,  enatant  tamenr  Epicnras,  Hieronjmusr 
et  si  qui  sunt,  qui  desertum  illum  Carneadem  curent  defendere.  Nemo  est  enim  eomm,  quiii' 
),(male  Klotzius  quin  eorum)'^  bononim  animum  pntet  esse  judicem ,  eumque  condocefaciat,  ut 
ea,  qua»  bona  malaTe  Tideantitr,  possit  contemnere.  Natn  qt/od  tihi  Epieurus  videturf  eadem 
eiit  Hieronjmi  »t  Caraeadis  causa  et  herciile  omnium  reliquorum.'^ 

Recte  Klolzius,  ut  mihi  Tidelur,  retinuit  fianc  eodd..  opiimorum  scriptnram,  in  qua  quum 
offenderent  viii  docti  praeter  Davisium  Sere  omnes^,  iia  scribendnm  putarunt,  ut  est  in  cdd,  ve- 
teribus:  „Nam  qaae  tibi  Epicuri  videtur."  Verum  recte  scripta  ille  male  interpretalur.  Sic 
enim:  ,,benrt  wa.i  beine  3(njT^t  »on  SpifttJ  t|i."    Comparat  iHa:  „quid  tibi  Epicurus  Tidetur! 


quid  dicam  Epicurura?''     Quasi  vero  quisqiiam  sh,  qui  ita  dicat:  „Iioc  mihi  ridetur  Epicurus.'* 
Ille   Tero   etiam:   j^nos   omnes   id   (surdi)   sumus.     Credat  Judaeus   Apella!     Milii  quidem  niliil 
esse  „quod"  nisi  conjunctio  videtur,    qune  qiium  innumerabilibus  locis  eodem  modo  poni  soleat, 
nun  erit  hoc  loco  pluribus  verbis  explicanda. 
Tusc.  I.  3,  6.    „Quare  si  aliquid   oratoriae  Iaudi(8)  nostra  attuUmus  industria,   multo  studio» 
«ius  philosophiae  fontes  aperiemus,  e  quibus  illa  manabant.'' 
Minim  est,  quantopere  in  una  lilera  viri  doeti  dissentiant.     Genitivuin  codd.  pleriqiie  taen« 
(ur,  dativum  et  codd.  aUquot,   et  editiones  fere  omnes.     Klotziiis  diinim  esse  dativum  ait,   ac 
vix  iutelligi  posse ,   contra  oihii  genitivo  planiiis ,   nihil  ad  sententiam  aptius. 

Handius  ita:  ^AiFertur  aliquid  laiidh,  ubi  nulla  erat  antea  laus,  sed  airertiir  aliqiiid  laitdi, 
quando  ea  unius  aUciijus  opera  augetur."  In  qiio  si  verum  vidit,  et  videtur  sane  vidisse,  nou 
debebat  illa  adjungere:  „AttuIit  igitur  laudis  aliquid  i.  e.  aliquantum  in  oratoria  arte  laudis, 
quae  parva  ant  nulla  erat,  non  laudi,  quae  antea  jam  constaret.  Hoc  quamvis  modestius  di- 
clum  videatur,  illud  tamen  Ciceroni  magis  convenit."  Nam  qiium  ipse  Cicero  paullo  ante  di- 
xisset,  oratores  ita  magnos  suam  ad  aetatem  fuisse,  ut  non  multum,  aut  nihil  omnino  Graecis 
cederetur;  qiii  tandem  aliquid  sc  attulissc  oratoriae  laiulis  direre  potiiit,  ut  qiiae  antea  nulla 
fiiisset?  Praeterea  et  requiritur  dativus  pcrsonae,  quamvis  neget  Klotzius,  et  opponitur  orato- 
ria  laus  philosophiae.  Itaqiie  quod  suo  quideni  more  ita  diccrc  Ciccro  poterat:  ,,si  aliqiiid  ad 
oratoriam  laudem  nostra  attuUmus  iudiistria"  id  maluit  huc  loco  dativo  exprimere.  Ceterum 
quod  ita  Handius:  et  verbi  ^alferrc"  absolutus  iisiis  erat,  ciu-  Ubrarii  „Iaudis''  in  ^,Iaiidi"  mu- 
tarent;  non  video  eqiiidem,  ciu:  iidu  cetcri  potius  praccedenii  voculn  „aliquid"  putentur,  ut  ge- 
nitivum  praeferrent ,  inducti  esse.    Atque  illud  ipsuiii  „ali"  dativo  suflragatur. 

I.  12,  27.     „Idque   quum  mullis  aUis  rebus,    tum  e  pontiiicio  jure  et  e  cerimoniis  sepulcro- 

rum  intelligi  licet;   quas  maximis  ingeniis  pracdili  ncc  tanta  ciira  eoluissent,   noc  vio- 

latas  tam  im-xpiabili  religione  sanxissent,   nisi  haereret  in  eoriim  mentibus,   morlem  non 

interitum   esse  oinnia  tollenteiu  atque  delentcm,    sei   qiiandem  migralionem  commulatio- 

nemque   vitae,   quae   in   claris    vii'is   et   femiiiis   dux   iii    coeliim  solcret  esse,   in  ceteris 

liumi  relinereluv ,  et  pcrmuiicrel  tamen.'* 

Aegari  non  potest,    si  vera  liaec  lectio  sit,    quae  csl  snne  plurimorum  librorum,   non  coin- 

niutaliouem  vitae,  sed  ipsam  vitam  ducem  dici  in  coelum  esse,  eaiidemque  iii  ceteris  hiimi  leti- 

neri,  recteque  esse  a  Klotzio  huuc  lociuu  explicatuni;    nequc  vero  adduci  possuin,  ut  ila  scri])- 

sisse  Ciceronem  credam.     Aain,   quod  Klutziiis  airer:,   comniulationcm  vitae  viam  illam  qiiidfin 

vel  iter   ad  coelum,   neque   vero  ducem  dici  posse,   vitam  vero  homiiium  rectissime  ducem  iu 

coelum  appellari;  id  etsi  primo  adspectu  habeat,  quo  commendetur,  tamen  si  accuratius  inspexe- 

ris,    niiiil  esse  videas.     Qiiis  enim,    si  ita  scriptum  esset:    „qua  in  coelum  clari  viri  et  femina* 

ducerentur/'    vita  nec  potius  morte  duci  illos  pularet?     Quid  autem  aliiid  iiisi  hoc  ipsum  Cice- 

runis  veibis  signiiicari  dicamus?     Quare,  quod  nemini  haec  legenti  non  in  mentem  venire  debet, 

iit  ud   niortem,    non   ad  vitam  ea  referat,    qiiae  relativo  prononiine  adjunganlur,    idem   ccnseo 


XI 

•cribenti  Ciceroni  in  animo  fuisse^  ideoqne  scripsisse  Ciceronem:  ,,ceteri  hnmi  retinerentor ,  et 
permanerent  tamen^"  quod  etsi  videlur  a  le^tima  verboTuni  structura  abhorrere,  non  abhorret 
tamen  a  Ciceronis  scribendi.  consueludine,  praesertim  in  his  libris,  ia  qutbus  noa  in^atam  quan- 
dam  ue^Hnenliam  saepius  appaieve  conntentur  onmes.  Simile  est:  I,  10,  21.  ^vimque  omBem 
eam,  qua  vel  agamus  qufd,  vel  sentiamus,  in  omnibus  corporibus  vivis  aeqaabiliter  esse  fusam, 
nec  separabilem  a  corpore  esse:  quippe  quae  nulla  sit,  nec  sit  quidquam,  nisi  corpus  unum  et 
ftimplex,  ita  fi^uratnm,  nt  temperatione  naturae  vigeat  et  sentiat."  V,  13,  38.  „Et  ut  bestiis 
aliud  aiii  praccipui  a  natura  datum  est,  quod  snum  quaeque  retinet  nec  discedit  ab  eo."  Atque 
eo  ipso,  quod  a  vul^ari  lege  iHit-c  reccJtbant,  factum  est,  ut  ciirrumperentur. 

l,  13,  29.     rSed   qui  noudum   ea,    quae  mullis  post  aniiis  Iractari  coepissent  y    physica   didi- 

clsseut,  tautum  sibi  persuaseraiit,  qunntum  natiira  admonente  cognoveranf'  etc. 
Becepit  Klotzius  id,  qnod  cst  in  quibusdam  bonis  L'bris:  traclare  pro  tractari,  quod  sane 
habet ,  qno  qaasi  flagilari  vidcatiir,  coiistantem  fere  apnd  bonos  scriptores  sermonis  usum,  quo 
non  ,,fieri  cocpit  aliquid"  sed  „fieri  coeptum  est''  dicilur;  sed  quod  negat  ipsam  sententiam,  quo 
minus  ita  scribatur,  repugnare,  quum  ad  universnm  heminum  genus  ea,  qnae  dicantnr,  referenda 
sint,  possintque  Iiaec  satis  commode  ita  nostro  sermone  reddi:  ^^^etl  matt  bamaB  bie  X^titge^ 
mld)e  mm  crft  vielt  3al)«  mdj^et  ju  fee^aitbcfn  anftng,  aii^  ber  ^f)t)(tf  nod)  itttf)t  gelernt 
^atte:''  id  male  mihi  videtur  facere.  Primum  enim  licet  nosti-o  sermone  ita  haec  dici  possint, 
ut  nihil  sit,  in  quo  offendas,  latine  tamen  non  possunt;  neque  illud  „qui"  ad  omnes  homincs 
pertinet,  sed  ad  eos  taulum,  qui  tunc  erant,  qui  phjsica  tvaclare  nnnqiiam  eoeperunt;  deinde 
vero  etiam  temporum  rado  videtur  obstare,  quo  minus  „coepissent"  a  Cicerone  scriptum  putemus ; 
quod  recte  se  haberet,  si  ita  scriptum  esset:  quae  nondum  tvactarc  coepissent.''  Illa  vere  ni- 
mia  mihi  videtur  esse  migrali»  legis,  quam  non  nsus  qiiidain  loqueiidi,  sed  ipsa  ratio  ac  natura 
praescripsit,  si  quid  dicas  multis  ar.nis,  non  ante,  sed  post,  nun  esse  faelum,  sed  fuisse.  Ita- 
que  legendum  esse  arbitror:  ,,i/uae  utultis  post  atutis  iracluri  cocpla  sunt," 
I,    6,  30.     „Sed  ut  deus  esse  nntura  opinaniur,  quulcsqiie  sint,  ratione  cognoscimus:  sic  per- 

manere  animos  arbitramiir  consensu  nationum  omuium;    qua  in  sede  maneant  qualesque 

sint,  ratione  discendum  est.'^ 

Etsi  in  piiori  Iioc   „qua!esqiiu"    consentire  video  libros,    tamen  delendum  esse  arbitror  illud 

„que,"  quod  quoinodo  inepseiit,  facile  intelHgitur ,  quum  idcm  poslea  recunat,   ubi  ed.  Asc.  2. 

„quales"  habet.      ]\otum  est  enim  nec  jain  exemplis  con£ri:ir.ii  debet,    nen   solere  jungendi  par- 

ticulis  in  htijusmodi  partitionibus  uti  eos,  qui  beue  latine  scribant. 

I.  21,  48.     „E  quo  itttelli^i  potest,   quam  acuti  natura  siut,    qui  haec  sine  doctrina  credituri 

fuerinf." 

Klutzins  et  Rloseriis.    Davisium  seciiti  rcposueruat  „qiioniam  —  fticrunt"    quod  in  anliqtiiV- 

siinis  quibusdam  libris  iigitur.     Qiii  si,  utrum  ex  ahero  iiatum  esse  viderelur,    quacrere  voiuis- 

seot,   vereor,   ne  id,    (^uod  fecerunt,  non  putassent  esse  faciendum.     Equidcm  profecto  ncniint!:i 

fore  arbitror,   qui  si  „quoniam"  legerit,   eam  conjunctionem  pronomiue  relativo  iilustrandani  pu- 

•  »  2 
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(et;    at  contra  pronomea  illud,  ubi  eausae  signiiicatioaem  habetj  conjunctionibus  oansalibns  ex« 
plicari  videmus  quotidie. 

I.  22,  S2.  ,,Hunc  ^animum)  ig-itur  nosse  nisi  divinum  esset,  non  «sset  lioc  acrioris  cujnsdam 
aninu  praeceptam,  tnbutura  ut  deo  sit,  (lioc  est)  se  ipsum  (posse)  cognoscere.'' 
Sic  Moserus  hunc  locum  seripsit,  varie  v«xatum  ab  interpretibus.  Nam  £m.  WolL  Orell. 
Kueimer. :  „sic  ut  tributum  deo  sit ,"  extrema  autem  verba ,  ,,hoc  ....  cogn."  ut  glossema 
ejecerunt,  idemque  Manucius  et  Lambinus  suaseranU  .Sensit  tamea  Orellius  mutilam  videii  ab- 
jectis  illis  conclusionem  verborum,  ac  praeterea  exstant  ea  verl>a  in  libris  paene  omnibus. 
Klotzius  ita:  „sic  ut  tributum  a  deo  sit  hoc  se  ipsum  posse  cognoscere,'^  qned  est  in  cod.  Reg. 
b.  et  in  ed.  H.  In  quo  primum  illud  negari  non  potest,  praepositionem  „a''  esse  optimorum 
codd.  fere  omnium;  deinde  si  eam  ejeceris,  non  videri  extrema  illa  cum  antecedentibus  recte 
conjungi  posse,  id  quod  vidit  etiam  Moserus.  Yix  enim,  si  dicas  tributum  deo  esse  hoc  se  ipsum 
posse  cognoscere,  aliud  quidquam  inteUigas,  nisi  illud:  tributum  esse  deo,  ut  se  ipse  deus 
cognosceret,  quod  ferri  non  potest;  accedit  etiam,  quod  illorum  virorum  sententiam  si  amplexus 
sis,  non  tributum  „sit,''  sed  .„essel"  videatur  exspectari  debere;  quod  vero  seutentiam  Klotzias 
verbis  illis,  quae  ipse  habet,  commodissimam  elKci  putat,  in  eo  certe  fallitur.  Est  enim  nibil 
aliud  id,  quod  vult,  nisi  hoc:  animum  nosse  nisi  divinum  esset,  non  essel  hoc  acrioris  cujus- 
dam  animi  praeceptum,  sic  ut  divinum  illud  sit"  quo  qiiid  potest  esse  ineptius?  At  qualis  esse 
sentenda  debeat,  duobus  locis  facile  intelligitur,  quorum  est  alter  Fin.  Y.  16,  M.  „Quod  prae- 
ceptnm  quia  majus  erat,  quam  ut  ab  liomiiie  videretur  (inveniri  posse)  idcirco  assignatum  est 
deo,''  qui  locus  etsi  corruptiis  est  —  desunt  enim  «a,  quae  uacis  iiiclusi  —  satis  tamen  declarat 
id,  quod  voliimus.  Alter  est  Leg.  I.  22,  58.  ,jHaec  euim  uua  j(sapieiitia)  nos  qunra  eeteras 
res  omnes,  tum,  quod  est  diificillimum ,  docuit,  ut  nosm«t  ipsos  nosceremus^  cujus  praecepti 
tanta  vis,  tanta  sententia  est,  ut  ea  non  homini  cuipiam  sed  Delphico  deo  tribueretur.'* 
IXutum  est  enim,  qiiod  multos  faceie  videmus,  ut  eandem  senleiitlam  compluribus  locis  re- 
petant,  idem  Ciceronem  soUtum  esse  facere.  Jam  vero,  q:ium  codd.  optiini  haee  habeanti  Beg. 
Gud.  1.  2.  Mon.  2.  Bej-n.  „praeceptiim  tributiim  a  deo  sit  hoc  se  ipsum  p.  cog.''  Rehd.  „non 
acrioris  esset  cujusdam  aniini  pi-aeceptum  tributum  a  deo  sit  hoc  se  ipsum  p.  agn.  Gud.  ,,tri- 
butum  a  deo  scilicet  hoc  se  ipsum  posse  cogn.^'  Duish.  ^,praeceplum  tributum  a  deo  sit  hoc 
ipsum  se  p.  cogn.  Aiig.  „praec.  trib.  a  deo  sit  hoc  £t  se  ipsum  p.  agn.;"  mihi  quidem  hujtis 
loci  npn  ita  videtur  dilKcilis  essc  sanatio.  Yidetur  enim  eain  ob  caiisam  praepositio  a  librariis 
inserta  esse,  qvod,  „tributiim  deo"  quid  csset,  non  satis  intelli^erent,  nec  praeceplura  aliquod  tri- 
bui  posse  ab  hominibus  Jeo  putarent,  «j&it'^  auteni  ex  compendiaiia  scriptitra  vocis  ,,$cilicel'' 
ortum  esse  crediderim.  Qjiocirca  ita  scribendum  esse  arbitror:  Hunc  igilur  nosne  nini  diviuum 
esset,  nim  esset  hoc  actiwis  cujusdam  animi  pritecepium  iribulum  deo;  scilicet  hoc  est  se  ipsum 
posse  agnoscere^"  Sic  et  hajec  „non  esset  toc  acrioris  cujiisdem  animi  praeceptum"  quae,  nt  erant, 
sola  per  se  posita,  semper  displicebant ,  ad  aptam  et  bonam  senteutiam  cum  insequentibus  com- 
prcliciuliintur,   neque  illiid  aUenum  erat  a  Ciceronis  more,  ut,  quae  antea  pluribus  verbis  expo- 
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«uisset,  «a  iniiic  paucis  repeteret.  „Agno8cere"  autem,  qiium  sit  in  codd.,  praeferendam  pnto 
illi,  quod  yulgo  legitur,  ,,cognoscere,"  quia  aplius  mihi  videtur  dici  de  animo.  Quod  si  quis  ea) 
'Quae  valgo  post  ,,praeceptum''  leguntur,  ,,sic  ut,''  xetinenda  putet,  ei  scribendum  fuerit^  ,,sicut 
*st.« 

I<  24,  37.  -58.  ,,Ex  quo  «ffici  tiilt  Socrates,  ut  Jiacere  oihfl  alind  sh,  msi  tecardari.    Quen 

locum  mult»  «4ta<n  accuratiBS  «xplicat  in   eo  sermone,  quem  habuit  eo  ipso  die,   qao 

«xcessit  e  Tita:  docet  enim,   quemvis,  qui  omnium  rerum  rudis  esse  videatur,  bene  ia- 

terroganti  respondentem ,    declarare  se  non  tura  illa  discere,    sed  reminiscendo  recogno- 

scere,    nec  vero  fieri  ullo  modo  posse,    nt  a  pueris  tot  rerum  atque  tantarum  insitas  «t 

quasi  consignatas  in  animo  nofiones,   quas  ivvoiui  vocant^  haberemus^  nisi  animus,  an- 

tequam  in  corpus  intravisset,    in   rerum   cognitione  viguisset.     Quutnque  nihil  esaet,    ut 

omnibus  locis  a  Platone  disseritur::  —  nihil  enim  putat  «sse,  quod  oriatur  et  intereat,  id- 

que  «olum  esse,  quod  semper  taHe  sit,  quale  iSia»  appellat  iUe,   nos  speciem  —  non 

potiiit  animus  haec  in  corpore  inclusus  agnoscere;  cognita  attulit  e(c.^ 

Vecba  iUai    ^^uumque  nihil  esset''  vaiie  sunt  ab  interpretibus  explicata,    neque  tamen  ita, 

ut,  quid  vokierit  Cicero,  recte  videatur  inteHigi.     Nam  et  sintne  ea  per  se  intelUgenda,  an  cum 

iis,  xjuae  sequunturj  jungenda,  ambigitur,   et,   si  jungenda,   quid  ex  insequentibus  adsiscendum 

flitf  dubitatur.      Jam  Billerbeckii  sine  dttbio  rejicienda  ralio,    qui  'ita  verba  illa  inteipretatur : 

Quumque  jo   niliil  («u)»)  existeret  i.  e.    qumnque,    quod  in  rerum  extemacum  natura  «sset, 

n3iil  esset.     Neque  vero  Klutzius  non  lapsiis  est,   cujus  haec  sunt:   „offcn6ar  fagt  aber  Siccro 

ba«:  Uitb  ba  iiid)t«  »t>ar,  b.  l).  Uitb  ba  nid^tg  wtrflicf)  eriftirte  (bie  ^arcntbcfc  crtlart  nun  nur 

bo«  SGBcrt  esset,  tt>a«  ^laton  fo  gcnommcn  babc,   ba0  ntcfjtd  tpirflid;  fct),   mai  eincn  anfang 

«nb  ei«  @ttbe  %ait  «.  f.  w.)  fo  ^abc  bcr  nienfd>Ii(^c  0ei(l  cin^cfdjlDJTcn  in  bcm  ^or^jcr  btt* 

lltcf)t  onerfennen  fonncn  ic."    In  quo  primum  illud  reprehendendum,  qued  scripsit:  „unb  ba  nid^ti 

X6aXf  fo  ftabe  k.    Nam  aut  i(a  il'cendum  erat:  ^ititb  bo  nid)td  fci",  vel  si  ita  vellet  ,,unb  bo 

ni(f)tS  flCitcfcit  fci'^  aut  ita  pergendum :  „fc  f onntc  ic"    Ac  fuit  quidem,  quum  „esset"  a  Cicerone 

propterea  scriptum  putarem,  quod  non  ita  esset  sententiam,  ut  fecit,  conclusurus,  sed  ex  Sociatis 

mente  omuia  dicturus;  interpositis  autem  deiiide  iis,  quibus,  quid  esse  a  Platone  diceretur,  explicaret, 

ab  illo  consilio  abdiictmn^  reliqua  sic  adjuuxisse,  iit  sua.     Omnia  autem  reputanti  milii  prebabilius 

visum  est,  Ciceronem  stalim  ab  initio  haec  non  ex  aliena  mente,  sed  ex  sua,  locutum  esse.     De- 

inde  etiam  pejus  est  illud,   quod  explicandi  causa  addidit  Klotzius:   ,,b.   ^.  ba  nid)t6  joirfiid) 

ert(lirte."    Keque  enim  exstare  Plato   negabat  ea,    qnae  sub  sensus  caderent,  sed  ea  esse  non 

concedebat.    Denique,  quod  dixit:  „fo  babc  bcr  mcnfd)Iiri)e  ©cifl  bic^  ntdrt  oncrfcnucn  fonnen" 

id  quale  sit,  nisi  laUna  videas,  vix  intelligas.     Nam  quod  ,,anerfcnncn"  dixit,  qued  ^agnoscere" 

Cicero,  id  nihil  est,  quum  non  id  agatur,  ut  concedatur  aliquid  verum  esse,  sed  ut  omnino,  quale 

sit,  intelligatur.     Est  enim  „agnoscere'*  nihil  hoc  loco,  nisi  y,crfcnnen"  qua  quidem  significatione 

non  semel  hoc  verbum  ab  ipso  Cicerone  usiirpari,  nemo  est,  qui  meliiis  sciat,  quam  ipse  Klotzius. 

Jam  vero  Ern,  Dav.  Holting.  Orill,   ita   veiba  illa  cum   iuiequentibus  jungenda  putant,    ut  sit: 
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,,Quuinque  nihil  esset,  quod  oriretur  et  Interiret,"  F.  A.  WoI£us  y,qunmque  nihil  esset  (scU. 
eorum,  quae  in  parenthesi  sequuntur).  Qui  omnes  mihi  non  Tidentur  satis  perpendisse  eum  locum 
Platonis,  (Phaedo  cap.  19.  seqq.  ed.  Stallb.)  quem  haud  dubie  roluit  Cicero  exprimere,  sed 
nimio  quodam  abreptus,  ut  saepe,  ostentandae  doctrinae  studio,  non  satis  luculeuter  expresiit. 
Qui  locus  si  recte  a  me  intelligitur,  haec  habet:  Tenet  profecto  animus  notiones  earum  renim, 
quae  vere  sunt,  (jmv  oiiwg  oyiwv)  velut  boni,  pulchri,  aequi  etc.  Neque  vero  eas  notiones,  dum 
in  hac  vita  fuit,  potiiit  sibi  comparare;  nibil  enim  in  hac  vita  potcst  co<;noscere,  nisi  ex  iis,  quae 
seu.sibiis  pcrceperit ;  quaecuiique  aiilem  percipiuutur  sensibus,  ea  ad  notioniim  illarum  perfectiunem 
ac  stabilitateui  adspirare  ilia  quidum  videntur,  perveiiire  non  possunt,  quippe  quae  nec  semper, 
nec  omnibus  partibus  talia  sint,  qualia  videantur  esse.  Sic,  ut  bonum  esse  aliquid  iutelli;;amus, 
ipsum  bonum  quid  sit,  jam  ante  comprehensum  auimo  teneamus  oportet;  quae  enim  appellamus 
bona,  ea  volunt  quidem  (Jjov).ovzui)  esse  bona,  sed  id,  quod  volunt,  non  assequuntur.  Quocirca 
animus,  quum  ea,  quae  sunt,  in  corpore  iuclusus  agiioscerc  nun  potuerit,  cognita  ea  attuli&se  pu- 
tandus  est,  et  reminiscendo  tantuin  recogiioscere.  Qiiodisi  recte  liaec  a  nie  explicata  sunt,  verba 
illa  Ciceronis  quemadmodum  iatelli<;i  debeant ,  dubitari  vix  poterit.  Sunl  ea  certe  per  se  in- 
teUigenda,  et  quae  sequuntur,  ea  ita  adjuucta  sunt,  ut  non  rei,  sed  caiisae  declarationein  habeant; 
neque  tainen  a  Klotzio  intellecta  sunt.  Erat  enim  ita  Cicero  scripturus:  Quumque  nihil  eoruin, 
quae '  percipit  in  vita  animus,  tale  sit,  quale  et  vult  ct  videtur  essc,  non  potuit  ille  haec,  quae 
notionibus  iliis  conipreheiisa  tenet,  in  corpure  inclusus  a^iioscere.  Sed  quum  illud  in  ineutum  ve- 
niret,  quae  non  essent  talia,  quah'a  viderentur  essu,  ea  alii«  lucis  a  Platone  ne  esse  quidein  dici; 
ne  id  ignorare  videretur,  nihil  scripsit,  nisi  haec:  ,,quumque  nihil  esset,"  idque  cur  ita  dicerel, 
pluribus  verbis  expUcavit.  Quocirca  ita  haec  vertenda  esse  puto :  /,Unb  ba  nid)ti/  toai  tie  <3ecU 
im  itben  sorfanb,  wa^r^aft  war;  — fo  fonnte  fie  t>ai,  wai  jie  toci^,  nirf)t  toaljrent)  tfjrerSin* 
gcfdjfoffenbeit  iin  ^orper  erfennc». 

llestat,  ut  pauca  dicam  de  verbis  illis,  quae  sequiintur :  ,,idqne  solum  esse^  quod  semper  taU 
sit,  quale  idtuv  appellat  ille"  in  quibus  equidem  aniniiim  iiiducere  non  possum,  ut,  quae  ita  iw 
excipiaut,  ut  hoc  loco  f,tale,  quale,  ea  uon  putem  ad  se  invicem  referenda  esse.  Nequv 
vero ,  si  ita  ea  accipias,  non  inepte  Itaec  dici  putes:  ,,quud  semper  tale  sit,  quale  Idtav  ap- 
pellat."  Cur  enim  semper?  quod  enim  tale  sit,  quale  id,  quod  i^tuv  appellat,  id  nunquam  non 
esse  tale,  quis  est,  qui  non  videat,  quis,  qui  id  addi  posse  sine  ineptia  exisUmet?  Cicero  autem 
quid  scripserit,  licet  videre  ex  eo  loco,  qiil  est  Acadd  I.  8,  30.  ,,mentem  volebanl  reruin  essa 
judicem,  quia  sola  cerneret  id,  quod  seinper  esset  siiuplex  et  unius  niudi,  et  talc,  quale  esset. 
Hanc  illi  lituv  appellabant  etc.  „Scripsit  eiiiin  huc  nostro  loco  „qitod  semper  sit  talc,  quale  sit, 
quain  Idiuv  appellut  ille".  Sic  nou  modo  „quale"  quud  est  in  optimis  codd.,  sed  etiam  „quam<^ 
qiiod  iu  vulgatis  legilui-,  suiim  lociim  obtinet. 

Ibid.  I.  28,  92.      Quasi  vero  quisquain  ita  nonngiiita  aniius    veh't  vivere,  ut,   quum  sexa^^nta 
cunfecei-it,  reliquos  doriniat.     Nc  sues  qiiidein  id  vcliut,   non  inodo  ipse.'' 

Corruplum  locum  esse  prinius  sensit  Lanibinus;  niulti  postea;  defenderunt  alii;  nemo  autem 
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in  eo  offendit,  in  quo  uno  oiTendere  debebant  omnes.  Delerit  enim  Lambious  illa,  quae  in  codd> 
leguntur  omnibus :  „non  modo  ipse;"  nimirum  hoc  vidit,  non  posse  „ipsum"  opponi  ,,suibas.'*  At 
^suis''  opponi  certe  poterit.  Itaque  legendum  „ne  sui  quidem  id  vebnt'',  quod  a  nemine,  qued 
sciam,  animadversum  esse,  satis  mirari  non  possum.  Quid  enim  sues  habent^  quare  comparentur 
cum  eo,  qui  se  dormire  malit^  quam  mortuum  esse?  Sui  vero  quemque  vivere  volunt  quam  diu- 
tis«ime,  itaque  etiamsi  dormiat,  modo  rivat,  videantur  id  aequius  ferre  posse,  quam  si  omnino 
mortuus  sit;  id  igitur  negat  eos  Cicero  velle,  si  nuUa  spes  sit,  fore,  ut  ex  eo  somno  aUqnando 
is,  qui  obdormiverit,  reviviscat. 

I.  36,  88.  —  „illud  excutiendum  est,  ut  sciatur,  quid  sit  carere,  ne  relinquatur  aUquid  erroris 

in  verbo.      Carere  igitur  Iioc  signiiicat:    egere  eo,  quod  liabere  veUs.     Inest  enim  velie 

in  carcndo:  nisi  quum  sic,  tanquam  in  febri,  dicitur,  alia  quadam  notione  verbi:    dicitur 

enim  ab'o  modo  etiam  carere,  quiim  aliquid  non  habeas,  et  non  Iiabere  te  sentias,  etiamsi 

id  facile  patiare.     Carere  in  malo  non  diciiur;  nec  enim  esset  dolendum:  dicitur  illuit, 

hono  carerc,  quod  est  malum.    Sed  ne  vivus  quidem  bono  caret,  si  eo  non  indiget  etc." 

Sanum  non  esse  locum  negari  vix  poterit.     £t  talem  quidem,  qualem  scripsi,  e  cod.     Bern. 

praebent    edd.  recentiores  fere  omnes;    antiqiiiores  aut:    carere  enim  in  malo  non  dicitur,   aut: 

„careTe  enim  malo  id  non  dicitur." 

Repugnant  autem  haec  non  iis  modo,  quae  proxime  antecedunt,  verum  etiam  aliis  locis  multis, 
quibus  ipse  Cicero  culpa,  siipplicio,  dolore,  criniine,  malo,  febri,  perturbatione  animi  cai-ere  dixit ; 
neque  sic,  ut  niinc  factum  est,  adjiingi  ad  siipeiiora  poterant.  Explicandi  particulam  (cnim)  a 
librariis  additam  esse,  quippe  qui  deesse  aliquid  viderent,  non  immerito  viii  docti  vidcntur  siis- 
picad  esse,  nec  male  Lambinus  „autem"  pro  „enim"  voluit.  Kern  ita:  Carere  im  cigcjltlirfici! 
(gittne  (tm  bcutfdjett  ajermtffen)  fagt  ntait  »om  Uetel  ntdjt;  benn  e6  ware  babet  nirfjt^  »cn  cincm 
grfjmerigcfiiMe:  bai  fagt  man:  ein  @ut  »crmiffen  —  unb  bie^  ijt  ein  Uefcel".  Quod  laudarem, 
si  carere,  sic  nude  positum,  eo  modo  verti  posset.  Ac  fiiit,  quum  unius  voculae  transpositione 
sanari  locum  posse  pufarem,  si  ila  scriberetur:  Carere  illud  in  malo  non  dicitur;  neqiie  cnim 
csset  dolendum;  dicitur  bono  carere  elc.  —  Qnae  conjectura  habrret  fortasse,  quo  comincndari 
videretur,  praesertim  quum  ne  liaec  quidem  admodum  placeant,  qnae  vulgo  leguntur:  j.diciiur 
illud:  bono  carere"  nisi  aliud  quiddam  occurreret,  quo  ab  illa  opinione  statim  rejicercnmr. 
Ilabent  enim  codd.  fere  omnes  non:  „in  malo"  sed  „in  morte"  quod  summus  vir  R.  Denllejtis 
ncgavit  se  intclligere,  recepit  Davis.,  Orell  explicare  qiiidem  conatus  est,  nec  tamen  probari  sibi 
ait;  unus  Klotzius,  planissime  rem  perspicicns,  ita  interprelatur :  SSon  cincin  Jcbtcn,  pbcr  iin 
Xote  fann  man  ntrf)t  carere  (cntbcbren)  fagen,  (imo  fngt  man  nirf)t)  wcil  bicg  al^  fctn  Uebel 
erfd)etnt,  (imo:  erfrf)einen  «itrbe)  ba  man  c«  nirfjt  fitl)It  (qnod  de  suo  addidit  v.  d.);  man  fagt 
aber  bc^  @uten  cntbebrcn,  voai  cin  fii^fbarcd  Ucbel  i(l. 

Quasi  vero  idem  sit,  iitrum  „dicitur"  dicas,  an  „dici  potest"  aut  non  id  omnino  Cicero 
agat,  ut,  quod  dici  videat,  id  recte  dici  neget.  Quodsi  ila  versandum  in  iuterpretandis  veterum 
scriptis  censeamus,  niliil  videlicct  erit,  quod  non  videamur  facile  expedire  posse. 
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Eqnideitt,  si  cum  editionibus  codices  conjaiigantur,  paHcis  immutatis  sanari  posse  huiic  Io« 
cum  arbitror^  si  ita  scribas : 
fyfam  carere  tnalo  iit  morle  non  dicilur;  nec  enim  estet  id  dolendum:  dicitto'  illa  boHO 
carere,  quod  est  malitm." 
Superest>  iit  haec  <}efeiidani>  Ac  prirainn  quidiem  sententia,  qnae  his  rerbis  effieitnr,  et  per- 
spicau  esse,  et  apta  videri  debct.  Nam  quum  doplicem  Cicero  carendi  esse  notionem  docuisset, 
alteram  egendi  eo,  quod  liabera  vclis,  alteram  non  habendi,  quwn  sentias  te  non  habcie,  etiam  si 
id  facile  patiare:  ut  aherum  sit  boiio  cacere,  aheriim  possit  etiam  esse  malo,.  una  autem  oom- 
nuois  sit  nota  sentieadi:  non  inepte  sane  ita  pergit,  ut  paucis  declaret,  utram  earum  notionem 
carendi  verbo  subjiciant  u,  qui  earere  mortuo»  dicant^  qiiippe  qui  noa  malis  carentes  eos,  sed 
bonis  faciant.  Quorum  deinde  ita  tefellit  opinionem,  lU  ne  vivos  c^uidera  carere  bono  aliqUD 
doceat ,  si  id  non  sentiant ;  nedum  igitur  mortuos ,  in  qiiibns  qiium  milla  ne  siispicio'  quidem 
sensus  remauseEit,  nihil  omnino  esse,  quod  ad  eos  periineat.  Itaqae  plana  omnia,  nec  quid- 
quam  erit  parenthesi  inchidendnm;  iina  est  et  continuata  seutentia. 

Transeanius  nunc  ad  ipsa  verba ,  ne-  qind  movisse  videamur  atidacius.  „Jam^  igitur  quod 
scripsi,.  «x  ee  vel  >,in,."  vel  ^,enim^  esse  natum  puto,  qund  ulEumque  in  libris  legitur,  ideoqoe 
esse  transpositum ;  ,,id"  autem  in  suum  looum  ex.  alieno  videor  transtulisse ;  denique  „ill&'^  ut 
ponerem,  adductus  sum  uniiis  cod.  Aug.  vestigio,  ur  qiio  est  „illo."  Videntur  autem  Ubrarii 
pcopterea  „iliud"  oranes  scripsisse,  qnod  ita  verba  constriierent :  dicitur  ilhidj  quod.  malum  est, 
bon»  carere. 

Sed  qiiam  voculam  hoc  loco  transponendam  falso  pntaveranty  eandem  nescia  an  lecte  oen- 

-eam  transponendam  «sse  alio  quodam  loeo,  qui  est: 

III.  24,  58,    ,jEt  mihi  quidem  videtnr  idem  fere  accidere  iiV,  qui  ante  meditantur,  qnod  us, 

quibus  medetur  dies:  [nisi  quod  ratio  quaedam  sanat  illos,  hos  ipsa  natura,    intellecto 

eo,    quod  rem  Ulud  continet,  malum,    quod.  opinatum  sit  esse  inaximiimj   nequaquam 

«sse  tantum,  ut  vitaln  beatam  possit  cvertere.^ 

Hic  quum  codd.  alii  rem,.  alu  remedium  praebeant,.  habitit  utmmqae,  quibus  probaretur. 
Ern.  „quod  remediiBn  illud  continet;'^  Davis.  ,,quod  rem  continet,  illud.  malum;''  ceteri 
plerique  recentiores  ,,ilhid''  omnino  ejecerunt.  Klotzius  codicum  illam,  quam  dedi,  scripturam  re- 
tiueadam  putat,  eamque  ita  interpretatur:  9i«<()t)om  oian  ein()cf£^ett  f)at^  tvcil  tiiA  eigent(td)  btc 
Jpau^tfac^e  cnt^alt/  ba^  etn  Uebcl  U.  f.  n>»  Qui  etiam  Biratur  tarditatem  interpietiun ,  qui  noa 
viderint,  idcirco  „illud''  esse  positum^  ne  „quod'^  falsa  ad  ,^ea"  refecretur.  Eqiudem  miroe  sio- 
gularem  illam  ac  paene  nimiam  iaterprctandi  subtilitatem  viri  doctissimi^  qui  quae  sexeenties  ita 
juncta  pconemina  legantur,  ut  ad  se  invicem  referantup,  ea,^  ne  codieis  Reg.  labefaetetiir  aucto- 
ritas,  nolit  hoc  loco  eodem  modo,  quo  semper  alias  construi,  et  ineptam  efiiceEe  sententiam  malit, 
quam  de  illius  libri  auctoritate  quidquam  deti.-ahere>  Ne  illud  quidem  reete  dici  videtur:  f/SiAi)* 
tcm  matt  eutgefetycti  ^at;"  vertendiun  erat  potius:  ,,burcf)  bie  Siitfid)t.'*  Ceterum  reputanti  mihi, 
quemadmodum  natam  esse  utcamque  codd.  scripturaia  pataremj  haec  maxime  probabilis  visa  opinto 
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est.  Erat  a  Cicerone  scnptum:  ,,tnteJlecto  eo,  quod  rem  continet,  malum  iHud"  etc.  deinde 
transposita  per  errorem  aliquem  vocula  „iUud<''  post  ,,rem,"  quum  ea  inter  se  non  congnierent, 
factum  est  „remedium  illud,''  quod  per  se  quidem  aptissimum  esse,  rix  erit,  qui  neget;  postremo 
„illud''  omnino  omissum. 

Ceterum  in  illis  quod  „opinatum  sit  esse  maximum"  vereor)  ne  nihil  mutandum  sit,  sed 
migratio  quaedam  legis  agnoscenda.  Quodsi  quis  emendare  veUt,  ei  „opinatu8  sis'*  scribendum 
censeo. 

Jam  vero,  ut  hoc  loco  ,,illud|,"  ita  alio  loco  „tamen"  non  videtur  suo  loco  collocatum  esse. 

I.  35,  85.     „Quod  si  ante  occidisset,  (Priamus)  tamen  eventum  omnino  amississet,  hoc  autem 

tempore  sensum  amisit  malorum.'* 

Quo  in  loco  mire  dissentiimt  interpretes.     Klotzius  ut  fere  semper,  vulgatam  defendit^  aptis- 

simam  esse  particulam  ,,tamen"  ad  eum  locum  existimat,  quae  etsi  pertineat  ad  totam  sententiam, 

suum   tamen   locum   ante  eventum   habeat   quod  verbum    vel  maxime  hoc  loco  fuerit  eiferendum. 

Vertit  ita:  wentt  er  ahix  e^cr  gefcl)tcben  warc/  wiirbe  er  jcbocf)  (abcr  aw&i)  bcm  Sintrittc  iiber* 

^aupt  entgangen  fct);  fo  aber  entgtng  er  bem  @cful)Ie  bc5  Ungliicf^,     „Quo  quid  potest  esse 

jejunius,    quid  Cicerone  quidem  indignius?      AL'i  pro  „tanien"   scripserunt   „tum,''   quod  est  in 

libris  nonnullis  et  scriptis  et  impressis ,  otiosum  esse  judicat  IVIoserus ,  non  improbarem  ego ,  nisi 

paullo  ante  de  alio  tempore  usurpatum  esset.    Plerique  „talem"  praetulerunt  ex  conjectura.     Prae- 

terea  possesne  latine  dici:  eventum  amittere,  dubitatum  est  a  multis.     Wolfius  ita  explicavit,   ut 

amittere  diceret  esse:  ficf)  ctwa^  entgc^cn  Taffen,  ani  bcn  Jpanbcn  laffcn,  nicl)t  grabc  wcrlicrcn, 

6r  wiirbc  biefe  traurtgcn  @rctgniffc  nid)t  crtebt  ^abcn.    In  quo  quemadmodum  cum  primis  ex- 

trema  congruant,   non  intelligo.      Schiitzius  ita  scribendum  putavit    „tum   eventum  omnino,  hoc 

autem  tempore  sensum  amisit  malorum"  quod  negat  Moseras   recte  dici  posse,   propterea   quod 

supplercs  amisit,  non  amisisset.     Ipse  Moserus  cum  Hotlingero  sentit,  qui  ita  scribi  voluit  „talem 

eventum  omuiuo  non  hdbuisset''   quod  ego  in  hanc,  quae  nunc  habetur,   formam  mutari  potuisse 

negaverim. 

Quae  quum  ita  sint,  alia  videtur  ratio  ingredienda  esse,  quae  nescio  aA  facillima  sit:  Quid 
enim,  si  ita  scribamus:  ,,quod  si  ante  occidisset,  eventum  omtiino  amisisset,  hoc  autem  iempore 
$ensum  tamen  amisit  malorum"? 

Jam  suo  loco  particula  illa  posita  erit,  quae  tanto  opere  vexavit  interpretes,  quodque  Klot- 
sius  exemplum  afiert  ex  orat  in  Catil.  III.,  5,  10.  „Tum  Cethegus,  qui  ante  aliquid  tamen  de 
gladiis  ac  sicis,  quae  apud  ipsum  erant  deprehensae,  respondisset  etc. ;  id  quum  ad  eam,  quam 
ipse  vult,  verborum  structuram  defendendam  niliil  omnino  valeat,  ad  hanc  quidem  nostram  egregie 
convenire  apparebit.  In  amittendi  verbo  autem  non  esse  pulo ,  cur  haereamus.  Amiltit  is  ,  cui 
adimitur  id,  qnod  aut  habuit,  aut  erat  habiturus;  id  autem  iieri  morte  quis  neget?  Itaque  quem 
quis  habere  eventum  potest,  eundem  morte  polest  amiltere:  Ipse  aulem  Cicero  de  Divin.  II.,  22. 
,,Si,"  inquit  ,,ab  adolescentia  scisset,  quos  eveutus  senectutis  essel  habiturus."  Ceterum  quod 
etiam  in  iis,  quae  proxime  aatecedunt,  vulgatam  Klotzius  retinet,  suoque  more  defendit,  quum  niiiil 
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possit  Petri  Grassi  emendatioiie  reiius  essCf  id  nunc  quidem  Omitteodum  puto ^  et  de  duobus  aHis 
locis  pauca  dicenda. 

Primum  eaim  aiTeram  locum,  in  qua  non  transponenda  particula  ,,tamen"  sed   emendanda 
mihi  videtur.     Est  is  autem: 

III.  34,  81.  82.     „Trao(atiim  est  auteo^  a  nobis  id  ^mu  aegritudinis,    quod  unum   est  ma- 

ximum  omnium,    ut,    eo  sublato,    reliquorum  remedia  ne  magno  opere  quaerenda  arr 

bitraremur.      Sunt  enim  certa,  quae  de  paupertate,  certa,  quae  dc  vita  iDhonorata  et 

in^loria  dici  soleant:  separatira  certae  scholae  sunt  de  exilio,  de  interilu  patriae,  de  ser- 

vitute,  de  dcbilitate,  de  caecitate,   de  omni  casu,  in  quo  nomen  poni  solet  calaraitatis. 

Haec  Graeci  in  singulas  scholas  et  in  singulos  libros  dispertiant:   opus  enim  quaerunt: 

qnanquam  plenae  disputationes  suat  delectatienis.      Et  taraen,    ut  medici   toto   corpore 

curando  minimae  etiam  parti,  si  condoluit,  nedentw:  sic  philosopbia,   quum  unirersam 

•e^tudinem  sustulit,  tamen  si  quis  error  aliunde  exstitit,   si  paupertas  momordit,   si 

ignominia  pupugit,    si  quid  tenebt-anim  ofTudit  exilium,  aut  eomm,  quae  modo  dixi,   si 

quid  exstitit,   et  si  singularum  rerum  sunt  propriae  consolationes :    de   quibiis   audies  tu 

quidem,  quum  Toles.    Sed  ad  eundem  fontem  revertendum  est  etc. 

Exscripsi  ea  qiioque>   quae  proxime  anteceduat  locnm,  de  quo  maxime  ag;itiir,  quo  meliiis 

possent  omnes,   qui  legerent,   de  sententiae  natura  et  de  ea,  quam  propositurus  sum,  Terbmrum 

immutatione  judicare.     Est  enim  hic  nequaquam  satis  adhuc  explanatus  locus.     Libri  quidem  non 

fere  dissentiunt.     Pro  eo,   quod  in  plurimis  legitur  „sustulit,''    est  in  quibusdam  „8iistulerit;<* 

,,etsi*'  in  optimis  libris  conjuncte  scribitur,  alii  dirinMint,   in  nonnuUis  est  „et  sic."     Interpretes 

autem  praeter  Klotzium  omnes  varia  tentarunt,  quibus  emendaient  locum,  quem  se  viderent  com- 

mode  expUcare  non  posse.      Quorum  rationes  recensuit  Klotzius,    qui  in  quaest.  TuUian.  hunc 

locum  fnsins  ipse  tractavit.      Plerique  verba  illa   ,,et  si"  aut  plane  ejecerunt  aut  uncis  incluse- 

runt,  nonnulli  mutarunt,  fuerunt  etiam,  qui  anacolutlion  esse  putarent.     Ipse  Klotzius  nihil  mu- 

tandum  censet.      „Qui,  inquit,  in  verbis  illis:    „Et  tanien,    ut  medici"  etc.  omuem  sententiara, 

quam  est  dicturiu  Cicero,    tenet  et  ea,   quae  supra  dicta  sunt,  attendit,  statira  intelligit  hanc 

plenam  esse  sententiam:    Et  tamen  ut  medici  toto  corpore  curando  miniuiae  etiam  parti,   si  con- 

doluit,    medentur:     sic  philosophia,    quum   universam  aegritudinem  sustulit,  medicinam  tamen 

affert,   si   quis   etc.     Quod  quum  adeo  facile  ad  iuteliigendum  esset,''    (quam  igitur  hebetes  ac 

tardi  ii,  ^ui  tamen  non  iutellexerunt !)  ,Jure  omisit  Cicero:   praesertim  quum  intcrposith  permul- 

tis  verbis  constructionem ,    quam  continuare  voluisse  in  sequentibus  possit  viderl,    sine  sententiae 

detrimentD  ad  finem  perducere  vix  posset."     Pergit   deiude  ad  illa  extrema,   „et  si  singularum 

rerum  sunt  propriae  consolationes,''   eaque  ita  explicat:    et  si  singulae  res  propriis  rationibus 

sunt  curandae  consolandaeque ,    rel  „et  qnaecunque  res  singulae  singulis  consolatiaiiibas  egent,'* 

tantumque  dicit  abesse,  ut  corrigenda  ista  verba  putet,   ut  sibi  siue  sententiae  noxa  abesse  vix 

posse  videantur. 

Et  haec  quidem  Mosero  ita  probantur,  ut  ea  quasi  excnrsnm  ad  editionem  suam  adjunxerit. 
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lUihi  qiiTdein  cnr  probari  non  possint,  paun*  nunc  exponam.  rrimam  igkor  hoc  mihi  concedi  ab 
omnibus  arbitror,  quum  „tameu"  sit  particula  adTerutiva,  qui  id  suscipiat,  ut  eam  aliqno  loco 
recte  positam  esse  defendat,  ei  demonstrandum  esse,  cuinam  seBtentiae  adrersetur  ea,  quae 
eam  particulam  habeat;  quod  facile  est  in  ilio  prirao  ,,tamen,<<  a  qno  haec  tota,  de  qua  nunc 
agitur,  incipit  sententia;  in  hoc  altero  autem  apte  fieri  posse  negaverira.  Opponuntur  enim 
haec,  quae  nostra  sententia  continentur,  iis,  quae  prexime  antecedunt;  ac  nimirum  recte  ita  di- 
citur;  Sunt  certa,  quae  de  singulis  malis  dici  soleant,  eaque  Graeci  in  singulos  libros  disper- 
tiunt;  et  tamen  ea  omnia  pliilosophia ,  nniversa  toUenda  aegritudine,  complectitur.  Quare,  quid 
liabuerit  summus  vir  F.  A.  Wolfius,  cur  illud  „tamen'*  quasi  anticipando  poni  diceret,  ideoque 
suo  loco  postea  repeti,  non  inteiUgo.  Jam  vere  alterum  hoc  „tamen"  qiiid  tandem  habet,  cui 
adversetur?  Nam  illud  quidem  credere  non  possum,  nihil  nisi  primura  illud  esse  a  Cicerone 
lepetitum;  quippe  quae  tam  inepta  repetitio,  tam  alieno  loco  facta  esset,  ut  ne  ea  quidem 
quam  solent  in  his  libris  reprehendere,  negligentia  videretur  excusari  posse.  An  quis  erit,  qui 
haec  sibi  opponi  contendat,  si  quis  philosophiam  dicat,  quum  universam  aegritudinem  sustulerit 
etiam  singiilis  malis  medicinam,  non  afferre,  ut  Klotzius  vult,  sed  attulisse?  Est  euim  hic  fre- 
quens  usus  et  nodssimus  particulae  ,,quiim,''  adjimcto  indicativo,  nt  nihil  aL'ud  denotet,  nisi 
,ieo,  quod,''  nostrum  /finbm/'  quod,  qui  latine  nesciunt,  quum  volunt  exprimere,  „dum« 
scribunt.  Imo  „etiam"  scribeiidum  erat,  non  „tamen.*<  Deinde,  exspectari  qnidem  tale  quid 
quale  noa  inteUigere  jubet  Klotzius,  vident  omnes;  illud  recte  dubitatur,  num  id  omitti  queat  ab 
00,  qui  vel  mediocriter  scribere  didicerit;  equidera  certe  animum  inducere  non  possum,  ut  a  Ci- 
cerone  omissum  putem ,  praesertim  quura ,  quid  scripserit ,  tam  facili  conjectura  assequi  uossimus. 
Scripsit  enim,  nisi  omm'a  me  fallnnt,  ita:  „tic  pktlogophta,  quum  untversam  aegritudinem  mstu- 
lit,  tusttdit  etiam  etc.  in  quo  quum  geminatum  verbum.  esset,  alterum  librarii,  ut  saepe,  omiserunt. 
Denique  in  illis,  qnae  sequHntur  „et  si  singalarum  renim  sunt  propriae  consolationes"  non  video 
quid  sit,  cur  nen  eam  recipiamus  scripturara,  quae  est  ojitimorum  librorum  „et8i<<  i.  e.  quanquam, 
quod  esi  concedentis,  esse,  non,  ut  Klotzius  vult.,  desiderari,  quae  ad  singulos  dolores  consolan- 
dos  afferri,  non  modo  soleant,  ut  ante  dixerat,  sed  recte  et  commode  possint.  Haec  mihi  certe 
Don  modo  non  deterior  quam  illa  altera,  eornm  verborum  expUcatio,  sed  mnlto  etiani  melior  esse 
Tideatur.    Judicent  alii. 

III.  2,  3.     „Accedunt  etiara  poetae:  qui  qunm  raagnam  speciem   doctrinae  prae  se  tulerunt, 

audiuntur,  leguntur,  ediscuutur  et  inhaerescunt  penitus  in  mentibus.     Quum  vero  accedit 

•odem,  quasi  maximus  quidam  magister,   populus  atque  omnis  undique  ad  vitia  consen/ 

tiens  multitiido;    tam  plane  inficimur  opinionum  pravitate,   a  naturaque  desciscimus:    u- 

Hobis  ojjtime  naturam  invidisse  vldeantiir,  qui  nihil  melius  homini,  nihil  magis  expeten- 

dnm,  nihil  praestantius  honoribus,  imperiis,  populari  gloria  judicaverunt  etc/' 

Hic  primum  fuerunt,   qui  legendum  putarent   „tul«rint"  quod   haud  scio  an  cuiqoe  priDium 

haec  legenti  in  mentem  venire   debeat;    quod  autem  elegantius  esse  piitarunt,   lapsi  sunt.     Quid 

eoim  impedit,    quo  minus   Ciceronem   pulemus  etiara  de  iis  poetis  aliquid  cogitasse,   qui  nuUam 
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prae  se  tulissent  speciem  doctrinae,  ut  non  omnes  semper  andlri  etc.  diceret,  sed  tum  demum; 
qiium  doctrinae  quadam  specie  viderentur  excellere  ?  Itaque  in  optimorum  codd.  auctoritate  ac- 
quiescendum.  Alia  ratio  est  eorum,  quae  sequuntur  pauUo  post:  „ut  nobis  optime  naturam  in« 
vidisse  videantur,''  in  quibus  interpretes  praeter  Klotzium  oiTenderunt  omnes<  Lambinus  ,,optimam 
naturara"  voluit,  Bentlgus  ,,optimam  magistram;"  „optimae  naturae"  Gronov;  „optima  natura" 
Amtzen  ad  Plin.  Pan  —  Lambini  et  Bentleji  auctoritatem  secuti  plerique  recentiorum.  Orellius 
„optime''  in  margine  adscriptum  a  lectore  aliquo  admirante  illius  sententiae  eleganliam,  postea 
illatum  esse  in  contextum  putat.  Bendeji  conjecturam,  etsi  ingeniosissimam,  eam  ob  causam  du- 
bitat  recipere,  quod  paullo  ante  magister  populus  dictus  sit.  Klotzius  vulgatam  ita  fere  inter- 
pretatur:  „Invidere  alicui  aliquid,  est  facere  idem,  quod  qui  invideat.  Jam  vero  qui  invidet 
alicui  aliqiiid,  is  id  ipsum  illi,  quod  invidet,  conatur  subducere.  Optime  aiitem,  qui  callidissime. 
.  Ergo  optime  naturam  nobis  invident  ii,  qui  callidissime  id  a°;unt,  ut  a  natiira  nos  abducant.  Ne- 
que  vero  hoc  loco  Cicero  illos,  qui  niliil  liomini  melius  populari  gloria  jiidicent,  de  indiistria  ait 
'd  agere,  ut  nos  corrumpant,  sed  quam  viam  ingrediantur ,  eam  esse  ad  corrumpendos  homines 
aptissimam,  ideoque  videri  illos  contraria  sequi  eorum,  quae  re  vera  velint  efficere.''  Quae  si 
recte  intelligo,  idem  sibi  velle  pulat  illa  Ciceronis  verba,  ac  si  ita  dixisset:  „ut  niliil  videantur 
aptius  facere  posse,  qui  naturam  nobis  invideant,  quam  quod  ii  fecerunt,  qui  etc.  Nec  vero  un- 
quam  mihi  persuadebit  vir  doclissimus  hanc  sententiam  e  verbis  illis  recte  eUcI  posse;  quamobrem 
ne  illud  quidem  unquam  adducar,  ut  credam,  esse  ea  verba  ita,  ut  nunc  sunt,  a  Cicerone  scripta. 
Nam  „optime  invidere  aUquid  alicui"  nemo  poterit,  qui  vel  medeocriter  scribere  didicerit,  ita  di- 
cere,  ut  idem  sentiat,  quod  Klotzius.  Invidet  enim  proprie  is,  qui  dolet  alterum  habere  bonum 
aliquod^  quod  ipse  non  habeat,  deinde  etiam,  dilatata  paullulum  verbi  notione,  qui  non  vult  al- 
terum  frui  aliquo  bono,  quo  etsi  nondum  fruatur  ille,  posse  tamen  frui  aUquando  videatur;  (quod 
nostri:  iiici)t  gonttett.)  Qui  si  forte  conabitur  id  alleri,  quod  invidet,  eripere,  vel,  quominus  ille 
id,  quod  eum  habere  noL't,  consequatur,  prohibere;  causa  quidem  erit  eripiendi  vel  proliibendi 
invidentia;  neque  vero,  quum  invidere  quis  dicitur,  eo  continuo  dicitur  facere  id,  quod,  si  invi- 
deat,  facere  possit.  Quare  quum  nihil  insit  in  invidendo,  nisi  aut  dolere,  aut  nolle,  optime  in- 
videre  si  quis  dicatur,  id  eodem  modo  dici  necesse  est,  ac  si  optime  noUe;  ergo  Cicerouis  illa, 
si  legilimam  adhibere  explicationem  veUs,  non  eam,  quae  tibi  ad  id,  quod  cupias,  commodissima 
esse  videatur,  hanc  sententiam  liabeant:  ,,ut  optime  fecisse  videantur,  qui  nobis  naturam  invi- 
derent,  qui  —  judicarunt"  quod  oninino  ferri  non  posse,  non  est,  quod  doceam.  Jam  si  Bentle- 
jum  sequamur^  vel  si,  ut  Moserus  vult,  cum  Lambino  BenUejum  jungentes,  ita  scribamus;  „ut 
nobis  optimam  magistram  naturam  invidisse  videantur,"  haec  erit  sententia:  videntur  ii,  qui  nihil 
populari  gloria  praestantius  judicaverunt ,  non  id  propterea  fecisse,  quod  ita  ipsi  sentirent,  sed 
quod  noUent  nos  ea  uti,  quam  ipsi  reUquissent,  optima  magistra  natura.  Nam  qui  ea  sibi,  quae 
in  populi  potestate  sunt,  maxime  expetenda  ducunt,  totos  se  ad  voluntatem  popidi  exemplumque 
conformant,  virtulem,  honestatem,  naturam  denique  ipsam  relinquunt.  Quae  quamvis  acuta  et 
praeclara  esse  sententia  videatur,  habet  tamen,  in  quo  offendam.    Quid  enim  ?  si  quaeras,  quinam 
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fuerint  ii,  qui  ita  de  honoribus  et  de  fama  populari  judicarent,  fuisse  videas  eos,  qui  «e  non  si- 
mularent  ita  sentire,   sed  vere  ita  sentirent,    qui  non  tam  inTidere  ceteris  naturam  mag;istram, 
quam  ipsi  ignorare  viderentur,  qui  non  modo  verbis  collaudarent  ac  praedicarent  imperia,  honores 
et  qnae  reliqua  sunt  ejus  generis,  sed  re  et  factis  ipsi  ea  maxime  sequerentur  atque   expeterent ; 
quorum  non  praeceptis  instituti,  sed  sermonibus  et  multo  magis  exempUs  inducti  adolescentes,  optima 
petentes,  ad  pessima  deferrentur.    Itaque  haec  quamvis  speciosa,  tamen  sibi  ips/  repugnare  vide-     /ci 
tnr  sententia;  nec  vero  memini  me  legere,  quum  judicare  non  de  rera  animi  sententia,    sed  de 
ficta  quadam  specie  simulationis  diceretur.     Quare,   quum  sine  dubio  corrupta  libronim  scriptura 
sit,  neque  ea  recte  a  summis  viris  emendata  esse  videatur,   non  erit,  ut  opinor,  is  reprehenden- 
dus,  qui  aliam  sibi  quandam  emendandi  viam  ingrediendam  putet,  etiam  si  idera  ei  accidat,  quod 
ceteris  omnibus,  ut  ad  id,  quod  veL't,  non  perveniat.     Atque  ego,  quum    in  emendando  minima 
quaeque  a  Ubronim  fide  discessio  maxime  commendetur,  unlus  Uterae  immntatione  mihi  visus  sum 
id,  quod  cuperem,  posse  efiicere.     Sic  enim  arbitror  a  Cicerone  scriptum  fuisse: 
^,ut  nobis  optime  naturam  ii  vidisse  videantur  —  qui  judicarunt.'^ 
Ita,  inquit,  inficimur  opinionum  pravitate,  a  naturaque  desciscimus,  non  ut  nolimus  quidem 
sequi  naturam^  sed  ut,  quid  ea  poslulet,   quid  sequatur,   ignoremus,   atque  id  ipsum  maxime  na- 
turale  esse  opinemur,   quod  sit  contra  naturam  maxime.    Atque  liaec  mihi  sententia  et  per  se 
plana  ac  perspicua  esse  videtur,   et  cum  antecedentibus   optime  congruere,    et  iis  denique,   quae 
sequuntur,  egregie  confirmari.    Qnorum  ea,  quae  proxima  «unt,  liceat  hoc  loco  adjungere,  prop- 
terea  quod  in  his   quoque  turba^-it  Klotzius.     Sic  igitur  Cicero  pergit:   „ad  qnara  fertur  optimus 
quisque;   veramque  illam  honestatem  expetens,   f,quam  una  natura  majcime  inquirit ,   in  summa 
inanitate  versatur>   consectaturque  nullam  eminentem  efBgiem  nrtutis,  sed  adumbratam  imaginem 
gloriae." 

Sic  cum  Klotzio  Moserus;  et  praebent  haec  codd.  plerique.  „Anquirit''  Mosenis  etsi  fatetur 
Bon  incommode  scribi  posse,  tamen  cedendum  esse  codd.  aiictoritati  putavit.  Bentlejus  cum  ]>fa- 
nucio  et  Lambino  „unam;"  idque  reliqui  recepernnt  omnes;  qiiamquam  male  Bentlejiis  ,,unam" 
esse  idem,  quod  ,,soIam''  voluit.  Klotzius  eam,  quam  tiielur,  unam  esse  verissimam  scnptionem 
contendit,  eamque  ita  interpretatur :  ,,«nti  gcratf),  ba^  woMxt  ©d}6itc  6cge^rcnb,  xoai  btc  9iatwr 
oHeiit  am  bcjlcn  auffuc^t,  auf  Srrtt^iimcr  «,  f.  »."  At  primum  honestas  hoc  loco  non  est  „ba^ 
@c^Otte''  sed  laus  ea,  quae  est  ita  cum  virtute  conjuncta,  ut  ab  ea  sejungi  non  possit  f,\i\e  nDaf^rc 
S^re;"  deinde  „expetere"  non  est  ,,bcge^ren"  „sed"  erjlrcfcctt;  postremo,  quemadmodum  ,,optime 
invidere"  non  est  „callide  subducere,"  sic  „maxime  inquirere"  non  est  „optime  investigare ;" 
itaque  nihil  attulit  ille  nisi  falsum.  Neque  vero  nominativum  „una,"  quum  sit  in  plerisqiie 
codd. ,  non  retinendum  puto,  non  quo  haec  mihi  mehor  esse  sententia  videatur,  sed  quia  utcam- 
que  scripturam  video  commode  explicari  posse,  etiamsi  male  sit  altera  a  Klolzio  explicata.  II- 
lud  dubito,  num  recte  dicatur  natura  honestatem  2/tquirere;  neque  enim,  quod  ego  sciam,  solet 
hoc  verbum  eo  modo  Cicero  usurpare,  ut  nihil  sit,  nisi  quaerere,  aucta  quodam  modo  et  ampli- 
ficata  vi  Iiujua  verbi,   ut  Kuehnero  videtur;   sed  ita  plenimque  dicit:   „inquirere  in  rem,"  quod 
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mt  jadieHinm  est,  aut  philoaophoniBi  ^  aui  onmino  perscrulaiitiuni  aliquid,  ut  neque  in  natnrani 
videatnr,  neque  in  honesiateni  cadere  posse.  ^apropter  quum  constet  ,,anquicere"  et  ;>inqui« 
rero'^  in  codd.  saepissime  inter  se  commutari,  sitque  anquirendi  notio  aptissima  huic  loco;  noa 
modo  commode  scribi  arbitror,  sed  etiara  oportere  soribi:  „qiMin  una  natura  maxime  ampmit^ 
,,iuid)  toe(d;er  grabe  btc  'Htatax  am  met|len  StttiU"  Certe  enim  honestatem  ipsam  per  se,  vel 
nidla  adjuncta  dignitate  extema,  ab  ipsa  natura  expeti,  non  Stoid  solum,  verum  etiam  Academici 
et  Peripatetici  docuerunt,  eamque  sequi  vel  maxime  debere  philosophiam ;  ex  quo  etiam  illud: 
convenienter  naturae  vivere.  Quare  quoniam  ita  quisque  optimus  est,  ut  maxime  vivit  in  eo  ac  viget 
vis  illa  naturae,  veram  is  honestatem  recte  dicitur  expetnre,  sed  quum  nondum  ejiis  animus  ex- 
cultus  doctrina  sit,  pravissimis  illis  pupuli  opinionibus  occaeoatus,  pessimisque  circumventus  exem- 
plis,  ad  illam  alteram  deferri  vanam  atque  inaaem  imitatricera  gloriae,  faraam  popularem,  ut  noo 
taw  voiuntate,  quam  cursus  errore  fallatur. 

Sic  mihi  et  sanasse  hunc  locum  et  defiendisse  videor.  Ac  plura  eram  allaturus,  si  id  per 
angustias  temporis  mihi  ad  scribendum  concessi  liceret.  Unum  a^'ungam  locum,  deque  eo,  quam 
potero,  dicam  brevissime. 

Nat.  Deor.  II.  28,  71.  „Sed  tamcn,  his  fabuUs  spretis  ac  repudiatis,  deus  pertinens  pet 
■aturam  cujusque  rei,  per  terras  Ceres,  per  maria  Neptunus,  alii  per  aUa,  potemnt  iotelligi,  qui 
qualesque  sint,  quoque  eos  nomine  consuetudo  nunoupaverit,  hos  deoa  et  venerari  et  colere  debemiis.'^ 

Hic  Heindorfius  „qualesque'<  positum  pro  „qnalescunqae'<  et  „quoque^  pro  „quocunque<' 
existimat,  quod  si  i(a  esset,  non  videtnr  ^^sint''  potuisse  scribi,  sed  aut  „siint,''  aut  „erunt,'< 
atque  etiam  deesse  sive  „et,'^  sive  ,,aut"  ante  illud  ,,quoque.'*  Moserua  in  parva  qnidera  edi- 
tione  nihil,  altera  nunc  non  in  promtu  est.  Ac  mihi  quidem  ita  demum  apta  quaedam  videtnr 
et  probabihs  sententia  proditura  esse,  si  pro  ,,ho3  deos"  scripseris  ,,hoc  eos,"  quod  etsi  sdo 
non  esse  in  codd.,  qui  etiam  ,,quos"  habent,  tamen  puto  recipiendum  esse.  Yidentur  enim  li- 
brarii,  atque  etiam  interpretes  non  vidisse  priraa  illa  „qui  qualesque  sint"  pertinere  ad  „intel- 
HgiV  cui  verbo  saepissime  a  Cicerone  adjunguntur,  altera  illa  „quoque  —  nuncupaverit"  ad  ea, 
quae  sequimtur,  referenda  esse.  Nomina  Stoici  retineri  volebant  deorum,  quos  physicis  rationibus 
constitutoa,  ad  fabnlarum  errores  turpissimasque  superstitiones  poetae  traduxissent,  neve  igitur 
suo  nomine  nuncnpari  vira  eam,  quae  per  omnem  naturara  terrae  pertineret,  sed  Cereris,  et  qnaa 
suat  rehqua  ejns  generis;  ne  videlicet  offendereatur  eorma  «aiiiu,  qui  illis  ipsi  siiperstitioiiibu 
capti,  oon  posseat,  venuB  qiiid  essel,  peij^ioere. 
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